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نظرات ف الفكر الإلحادي الحديث 
وغير با سیل عونل 


للطباعة والنشر والتوزيغ 


يرتبط الإلحاد بالتصوّر الذي ينشكه الإنسان في اللاهوت أو الألوهة . 
والأقدمون نظروا ني الألوهة نظرات شتى . فمنهم من رأى فيها قوّة أصليّة كامنة في 
الطبيعة وني الحياة » يعبّر عنها الميتوس » أي ما يدعى بالأسطورة . ومنهم من 
عاين فيها الخير الأعظم (أفلاطون)» أو الروح الأسمى (أناكساغوراس » أرسطو) . 
Us‏ في الوحي الكتابي » فتظهر الألوهة في مظهر الكائن أو الشخص المطلق › 
الذي يخلق في سموّه العام Gl‏ الإبداع من العدم . ولي المسيحيّة » تتحسّد الألوهة 
لتفتدي الإنسان وتنقذه من الشرّ والخطيئة والموت . 

ولقد نشأ الإلحاد المعاصر من الرغبة في تحاوز التناقض العسير التحكم بتقابل 
هذين الضريّين من التصرّر » التصوّر اليوناني القديم للألوهة à‏ والتصوّر الكتابي 
Cd‏ على مبد! الوحي الإلهي . فجاء هذا التجاوز قي هيئة الاستنجاد .ما يقدّمه 
الوعي الإنساني من طاقات في إعانة الإنسان على التحرّر من حتميّة اللجوء إلى 
الألوهة . وينحصر البحث عن الألوهة في أعماق الوعي الإنسانيّ ir‏ تصبح 
الألوهة . وقد تغيّرت أسماؤها « كامنة كمونا لازمًا في الذات الإنسانيّة . ولذلك 
يدعى اليوم الإلحاد بالإنسانويّة الملحدة humanisme athée‏ » وهو الفكر الإالحادي 
الذي يبحث عن جوهر الإنسان الذي سلبته إياه هيمنة السمو AY‏ على حياته . 

وصفات الإلحاد الحديث ثلاث . الصفة الأولى قدرته على تأصيل الفكر 
الإنساني وتأسيسه تأسيسًا Le‏ على ما يعتمده الإلحاد من قضايا أصليّة في 
معاينة sn‏ والكون والإنسان والتاريخ (اعتماد مبد! الكمون المطلق) . الصفة 
الثانية شموليته وكونيته وانغلاله في ثنايا الواقع البشري برمته » إذ ما عاد الإلحاد 
مقتصرًا على مبايعة فكرية أو مشايعة عمالية نقابية أو موالاة حزبيّة » بل أحذ 
يصيب يع حقول الوجود الإنساني فيصبغها بصبغته الخاصّة . الصفة الثالثة أن 
الإلحاد الحديث KE vi‏ موضوعًا في صلب الإنجاز التاريخي بعد أن كان 


Lis `‏ عامة 


. تاريخ معيون‎ US فكرًا نظريًا بحرّدًا من‎ Gas yi 

es‏ لا شك فيه أن الفكر الإلحادي الحديث تخترقه CS‏ نظريّة شتى 
يعسر الوقوف على دقائقها والتبصر في جميع نواحيها وجوانبها . ولذلك اقتصرت 
هذه الدراسات الوحيزة على استعراض البعض من المناهج الإلحادية الي تأسّس 
عليها قي الأزمنة الحديثة الكثير من مذاهب الإلحاد الفكري » عنيت بها منهج 
فويرباخ ومنهج نيتشه ومنهج ماركس . واستزادة في الاطّلاع على الفكر النقدي 
الملحد وغير الملحد الناشط في المذهب الفلسفي الوضعي à‏ عمدت إلى استجلاء 
بعض الأفكار النقديّة الأساسيّة الى صاغها فيتغنشتاين في معاينته للظاهرة الدينية 
وللقة case y. Lun‏ هذه الأبحاث Lie ot arts‏ للمصبالة الأشاس ف 
فلسفة الدين à‏ ألا وهي تحديد هويّة هذا الحقل الفكري الذي يُعنى في صورة 
مباشرة بقضية الإلحاد . 

وتوضيحًا لنشأة هذا الكتيّب » ينبغي لي أن أشير إلى OÙ‏ هذه الأبحاث ef‏ في 
أصل كتابتها على طلاب في الفلسفة واللاهوت درسوا مادّة الإلحاد في نطاق 
تحصيل الإحازة الجامعيّة . ولذلك اقتصرت هذه الأبحاث على استعراض الأفكار 
الرئيسة الي JS Lies‏ مذهب على حدة » وأعرضت عمدًا عن التوسّع في 
المقارنة بين المذاهب وق النقد والمساءلة . ونظرًا إلى تاريخ تكونها » تنحصر 
جدتها الفكريّة وفائدتها العلمية في إيجازها للمذاهب الإلحادية وفي صياغتها العربية 
السليمة وني قدرتها على التعريف المبسط والإطلاع السريع . وليس من ورائها 
(si‏ مطمح فلسفي يدعي إنزالها منزلة الإبداع الفكري الأصيل . 


مشير باسيل عون 
زحلة e‏ في ۲۱ حزيران ۲۰۰۲ 


إلحاد لودفيغ فويرباخ ۷ 


الإلحاد في فكر لودفيغ فويرباخ 


180 -الاول) 


يبدأ الإلحاد الغربي » .معناه الفلسفي والعلمي » في القرن التاسع عشر . ويعتبر 
لودفيغ فويرباخ أبا الإلحاد الحديث » إذ إن فكره أثر في الكثير من الملحدين الذين 
حاؤوا من بعده » ومنهم ماركس وفرويد ونيتشه . وتأئّر به أيضًا الكثير من 
علماء اللاهوت المسيحيّين الذين جدّدوا علم اللاهوت وشرعوا له أبواب العلمنة . 

فويرباخ هو من اليغليّين اليسارتين الذين عملوا على فصل الدين عن 
a a‏ اي 
الدين والفلسفة . درس اللاهوت منذ السادسة عشرة من عمره في جامعة هايدليرغ . 
وكان علم اللاهوت يتنازعه تيّاران : التيّار الحافظ السلفي الرافض للعقلانية › 
والتيار الليبرالي المتحرّر من سلطة الكنيسة والمستلهم للمثالية الهيغليّة . وما لبث 
أن درس الفلسفة على هيغل في برلين طوال سنتين من الزمن . ولم يرضه أن 
يجمع هيغل بين الفلسفة والمسيحية i‏ فنبذ معلمه وراح ينتقد اللاهوت والفلسفة 
DU‏ على حل stp‏ في كاب الشهير * جوهر الي © CAL)‏ حبنت بى 
إلى نفي الله كمحض نتاج تبتكره المخيّلة الإنسانيّة . 

أساس النقد الفويرباحي أنسنة الله وتحويل الخطاب اللاهوتي théologie‏ 
إلى خطاب إنساني anthropologie‏ . وبحسب هذا التحوّل الخطير » يسعى الفكر 
الناقد إلى استعادة جوهر الإنسان وكرامته من دائرة الإسقاط الإلهي » حتى يعود 
للإنسان ما سلب منه ونيب إلى الله . وهذه الاستعادة النقدية لا ترمي إلى 
pa‏ والإلغاء » بل تروم أن تعيد بناء الإنسان في كامل هويّته . فالتقد يُظهر أن 
سر الله هو الإنسان e‏ وأنّ اعتلان هذا السرّ يحرّر الإنسان من مخاوفه N‏ إل 
الاضطلاع .عسؤوليته في بناء عالم التضامن مع أبناء الأرض أجمعين . ويوجز البعض 
النقدَ الفويرباحي فيعتبره نقضًا لكل التصوّرات الدينية الى تسقط على الألوهة 


۸ إلحاد لودفيغ فويرباخ 


القاطنة في العام العلوي جميع ما ينتاب الإنسان من حاجات وميول ورغبات . 

وحين يستذكر فويرباخ نضاله الفلسفي e‏ يتحدّث عن ثلاث مراحل اجتازها في 
أبحائه : ” كان الله فكرتي الأولى » وكان العقل فكرتي الثانية » وكان الإنسان 
فكرتي الثالثة والأخيرة . وموضوع الألوهة هو العقل e‏ وموضوع العقل هر 
الإنسان “ . فالمرحلة الأولى هي المرحلة اللاهوتية » والمرحلة الثانية هي المرحلة 
المثاليّة الهيغليّة » والمرحلة الثالثة هي المرحلة الأنتروبولوجيّة الى يختم بها فويرباخ 
حه الفكري ويفرد للإنسان المقام الأسنى في عمارته الفلسفيّة . 

يعتبر شراح فويرباخ » ومنهم نودلينغ ' » أن فويرباخ أنشأ تصورًا فلسفيا 
في الله خضع لثلاث مقاربات متعاقبة . وبحسب المقاربة الأولى يرد فويرباخ الله 
إلى جوهر الإنسان » وبحسب المقاربة الثانية يرده إلى جوهر الطبيعة » وبحسب 
امقاربة S y El‏ إلى جوهر الرغبة . والرة JON‏ هو الرة الأشمل والأقسرب إلى 
حر كة النقد الفويرباخي . 

يحدّد فويرباخ مشروعه الفلسفي بقوله إن اللاهوت هو أنتروبولوجيا Le e‏ 
يعن Of‏ مضمون التصوّرات الديئيّة مستخخرحة من كيان الإنسان تتمامّى تماهيًا 
US‏ هي وما ينعقد عليه هذا الكيان من قوام وجوهر ومحتوى . ومن ثم » ينبغي 
أن يُقرّ الفكر الفلسفي db‏ في الله إسقاطا لما هو عليه الإنسان من كيان » أي 
Of‏ الله هو ما يُسقطه الإنسان عليه من جوهر كيانه الإنساني . ولذلك ينبغي 
للنقد الفلسفي أن يعيد للإنسان الحقيقة الكيانيّة الي سلبه إياها الدين ونسبها إلى 
الله . ويذهب فويرباخ إلى القول بأنّ اللاهوت والأنتروبولوجيا لا فرق بينهما 
في المحترّى » بل يختلفان في اللغة . وهذا الاختلاف اللغوي ينبغي استئصاله حتى 
يصبح اللاهموت La»‏ قي الإنسان : 

” إن المعنى الحقيقي للاهوت هو الأنتروبولوجيا . وليس من اختالاف 
Ji‏ : 


Gregor Nüdling, Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie. Schôningh. Paderborn. 
1961. p. 9. 
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يوصفات الوكود A‏ وات ا ود ال saei‏ .. وليس من 
اختلااف Lai‏ بين ذات الله أو كيانه وذات الإنسان أو كيانه : فهما 
متمائلان is is‏ الاحتلاف الذي ندعي إنشاءه ...فهو اخحتلاف 
العدم والخلف “ " 
وإذا كان ثمة احتلاف بين اللاهوت والأنتروبولوجيا » فهذا الاحتلاف ليس 
اختلافا جوهريًا لأنه لا يصيب المضمون e‏ بل الشكل الخارحي . فاللاهوت 
ينقل الواقع الإنساني إلى حقل التصور الخيالي ويضعه في نطاق اللاواقع e‏ فيما 
الأنتروبولوجيا كسك بالواقع a‏ عاف :الى افوس اللنوس Ne‏ 
الإنسان العييّ الموجود وجودًا E‏ ماديا تاريخيًا قابلا للمعاينة والإدراك . واللاموت 
ينشط ف عام من الحلم والخيال لأنه يكتفي بتصرر الواقع الإنساني تصوّرًا ÉA‏ من 
الوجود الفعلي التاريخيّ . وهذا التصوّر QUE‏ للواقع الإنساني هو ضربٌ من 
حلم اليقظة المستمر الذي يمنع الإنسان من البلوغ إلى واقعه المحسوس : 
” الدين حلم الفكر الإنساني . والحقيقة أنناء في الحلم Cf‏ » نحد أنفسّناء 
لا في العدم أو في السماء > بل على الأرض » أي في مملكة الواقع » 
على ما في هذا القول من تحفظ فحواه أننا نرّى الأشياء الواقعيّة لا في 
ضوء الواقع والضرورة » بل في المنعش من مظاهر التخيل والتعسف . 
يقوم في أن أفتح له عينيه ... وبتعبير آخر » أكتفي بأن أحوّل موضوع 
التصوّر أو التخيّل إلى موضوع واقعي “ " . 
ينعقد مشرو ع فويرباخ الفلسفي على نقد الوهم الدييٌ لاستعادة الواقع 
الإنساني الذي اغترب فيه الإنسان عن كيانه حين رخله عنه إلى سماء التدين . 
فالنقد الدييّ ليس هو المرمّى الأخير في مشروع فويرباخ » بل هو السبيل الذي 
أنظر فويرباخ . جوهر المسيحيّة NATA i pee‏ ص ٠١١‏ : 


Feuerbach. L essence du christianisme. Maspero. 


. ۱١۸-۱۰۷ pe 1934 c جوهر المسيحية . ماسبرر‎ à فويرباخ‎ 
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يفضي بالإنسان إلى معرفة نفسه . وهذا ما يبرّر العنوان الأصليّ الذي كان 
فويرباخ ينوي اعتماده في إنشاء كتابه ” جوهر المسيحيّة “ ٠‏ ألا وهو” إعرف 
نفسّك بنفسك : إسهام في نقد الاختلال العقلى المحض “ Contribution à la‏ 
critique de la déraison pure‏ . 

وتحريرًا للإنسان من رَبقة الوهم الدييْ » يكب فويرباخ على استطلاع 
المضامين الى يُلصقها null‏ با لله Les.‏ يخلص إليه في سياق هذا التحليل أن 
صورة الله هي صورة مطابقة للإنسان à‏ لا للإنسان الفرد الذي تكتنفه قرائن 
الأوضاع الخاصّة € بل للإنسان الذي تنعقد فيه صفات الجنس البشري بأسره c‏ 
وهو S| U‏ به عن الجوهر الإنساني Gattungswesen‏ . ویعتقد فویرباخ of‏ 
الله في جوهره يساوي الجوهر البشري . ولذلك اعت فويرباخ أن رد جوهر 
الله أو إرجاعه إلى الجوهر البشري هو نزع الطابع الأسطوري QU‏ التخيّلي 
عن تصور | démystification ú‏ . 

وقبل الشروع ف التفكيك والنزع ‏ يعمد فويرباخ إلى التحرّي عن الأسباب الي 
oi‏ الإنسان على اختراع فكرة الله . فكيف Jin‏ أن ينسب الإنسانٌ ما فيه 
من صفات وطاقات وأبعاد إلى كائن آحر e‏ متوهمًا أنه سالك في حادّة الح ؟ 
بحسب فويرباخ أنّ الإنسان يخلط بين كيان الله اللامتناهي وكيان الإنسان 
اللامتناهي . ويعتقد Df‏ هذين النوعين من الكيان اللامتناهي متطابقان متماثلان 
متماهيان . فليس » من ثم » ما يحتم على الإنسان أن خلع على | لله صفة اللامتناهمي e‏ 
وهي الصفة الي يتميز بها الجنس البشري بنفسه . Les‏ أن فويرباخ يستند في 
تحليله على تماهي هديق النوعين من الكيان اللامتناهي OÙ » e‏ الخلاصة النقدية الي 
يبلغ إليها تفضي به إلى اعتبار الدين رهما يستعذبه ILY!‏ الذي يفقد في ذاته 
القدرة على وعي ما ينطوي عليه كيانه الإنساني من أبعاد اللامتناهي المطلقة . 

ويجتهد فويرباخ في الاستدلال على السبيل الذي انتهجه الإنسان ليقيد نفسه في 
دائرة هذا الوهم out‏ الذي otii‏ جوهره اللامتناهي . ويعتبر فويرباخ أن خصوصية 
الإنسان » في تحديد هويته » تقوم في قدرته على وعي ذاته . ومشل هذا الورعي 
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الذاتي للذات يعي أن الإنسان في مستطاعه الانعتاق النظري من فرديّته واستشراف 
حوهره الخاص . وفي هذين الوعي والاستشراف يدرك الإنسان أنه » من ep‏ 
كائن محدود » محصور » مقيد بقرائن الزمان والمكان » مفطور على الفناء » وأنه 
من وجه آخر » ينتمي إلى جوهر إنساني يتجاوز الفرد ويحيا من وراء موته الفردي لي 
حلود اللانهاية . 
ولاشك أن الوهم الدييّ peu‏ خلسة إلى دائرة التمييز بين الفردية والجنس 
البشري . وكما أن الإنسان » في وعيه لذاته » عكنه أن يكتفي .عحدودیته PPS‏ عن 
واقع المخلود الذي ينعم به ا جنس البشري » كذلك Lai ae‏ أن يدرك لامحدودية 
الجنس البشري فيستعيد لذاته OLSI‏ اللامتناهي الذي ينسبه إلى | لله : 
” الإنسان Jat‏ جوهره موضوعًا . وينقلب » من ثم » في ذاته موضوعًا 
هذا الموضوع الذي وضعه Yge‏ إيَاه إلى ذات وإلى شخخص . والإنسان 
يفكر في ذاته » وهو موضوع فكره الذاتي » ولكن كموضوع لموضوع هو 
LAS‏ غيره ... الإنسان هو موضوع الله “ * . 
L'homme objective son essence, puis se constitue en objet de‏ « 
cet être objectivé, transformé en un sujet et une personne ; il se‏ 


pense et il est son propre objet, mais comme objet d’un objet, 
d’un être autre que lui... . L’ homme est un objet de Dieu. » 


5 هذا القول Of‏ الإنسان لا يقر OÙ‏ جوهره الإنسانيّ الذاتي يحمل فيه» 
كصفة لازمة لوجوده ؛ كيان اللامتناهي واللامحدود . والامتناع عن هذا الإقرار 
Le,‏ تجا يستحوذ على الإنسان Ji‏ في فرادة جوهره من صداع وذوار وهدام. ولا 
عجب ee‏ بعد » أن يسارع الإنسان إلى الهحروب من ذاته » فيسل هذا الجوهر 
من منبته الأصليّ ويجعله موضوعًا قائمًا في حارج ذاته ومغايرا لكيانه » ناسبًا 
إليه صفة الذات القائمة بذاتهاء إذ Di‏ ” الدين يظهر في وحه مباشر الجوهرٌ 


فوير باخ » جوهر المسيحية . ماسبرو NASA ٠.‏ ص ۱٤۸-۱٤۷‏ . 


۱۲ إلحاد لودفيغ فويرباخ 


الداخلي للإنسان كجوهر موضوع ومغاير “ * . بيد أن ترحيل الجوهر الإنساني 
عن الذات الإنسانيّة وإسقاطه على آخخر هو الله يفضيان بالإنسان إلى الاستلاب 
أو الغربة الكيائيّة . وني هذه الغربة يفتقر الإنسان PU (gi)‏ هو من نسيج 
des‏ . ولا يلبث هذا الكائن الآخر أن يستحوذ على جميع صفات الجوهر الإنساني 
ويستأثر بقسط عظيم من الاقتدار والنفوذ بحيث إن الإنسان يصبح عاجرًا عن 
إدراك ذاته Jya‏ عن هذا الكائن المبتكر » es‏ إلى أن Le‏ ويسلك كغرض 
أو كموضوع à‏ . 

ويعتبر فويرباخ أن الأديان تستغلَ EA oda‏ الي يثبتها الإنسان بين المحدود 
و ایرد ونين المتناهي واللإشامن a‏ عست إلى اللامتناهي قي صورة التوهم 
Ale be CT NULS‏ أن نف لادان بأن التناقض بين المتناهي 
واللامتناهي هو تناقض لصيق بالجوهر الإنساني » » يكمن كمونا في طبيعة الإنسان 
الأصليّة › ؛ Jef‏ هذا التناقض تناقضًا بين كيانين منفصلين الواحد عن الآخر » 
هما الكيان AYI‏ والكيان البشري . فيصبح الله على هذا النحو تحسيدًا شخصيًا 
للامتناهي وللاحدود . وهذا ما أفلحت المسيحيّة في إنجازه حين نسبت إلى AS‏ 
واحد كل أبعاد الغنى الىّ ينطوي عليها الجنس البشري . وما ليشت أن أنسنت 
هذا الكائن € فأظهرت بذلك طبيعته الحقيقيّة . 

ويتضح من هذا كله أن فويرباخ يبين كيف يجري ترحيل JU‏ والصفات 
الإنسائيّة ونسبها إلى الله » ولكنه لا يشرح السبب الذي يدفع الفكر البشري 
إلى إحراء مثل هذا Je ji‏ . وف مختتم التحليل يخلص فويرباخ إلى di‏ لله ليس 
D D EN TO Sa‏ 
الله » إذ إن ”اله مرآة الإنسان “ . ومعنى هذه العبارة Of‏ الله موئل الأحاسيس 
البشرية السامية hbe,‏ الأفكار الإنسانية الرفيعة ' . ولما كان جوهر الأديان 


فويرباخ à‏ جوهر المسيحية , ماسبرو 6 ۳٣١ NATA‏ . 
فويرباخ » جوهر المسيحيّة i‏ ماسبرو » AANA‏ ص ۱۸۸ . 


إلحاد لودفيغ فويرباخ ١‏ 


مقتصرً! على استيعاب أعظم ما تنعقد عليه الطبيعة البشريّة من عناصر Ga‏ 
والرفعة à‏ فإنه من الضروري أن يعمد الإنسا إلى تحريد هذه الأديان من أوهامهاء 
وذلك من أجل استعادة مكتنزات الإرث البشري . وقي هذا تقوم مهمّة الفيلسوف 
الذي ينبغي له أن يقود حطى البشريّة في هذا السبيل : 
” قوامٌ ge‏ » لي وجه دقيق » أن نيرهن OÙ‏ تعارض AV‏ والبشري 
هو تعارض وهمي » أي أنه ليس من تعارض إلا بين الجوهر الإنساني 
والفرد الإنساني » مُستندين قي ذلك إلى أنّ موضوع الدين المسيحي 
ومضمونه هما أمران بشريّان كل البشريّة “ " . 
فالمطلوب إذن نزع طابع الوهم والأسطورة عن الدين . وللبلوغ إلى هذه 
الغاية » يعتمد فويرباخ على العقل وحده وينتظر أن يسقط الدين Jai‏ نمو 
الوعي الإنساني وتطوره وترقيه . وبالاعتماد على العقل يسعى إلى JAE‏ العقائد 
الدينية ليستخرج منها مدلولها الأنزوبولوجي » فيعلل هكذا نشوء الدين باستجلاء 
حقيقة المسلك الإنسانيّ الذي أفضّى إلى التدين . والواقع أن هذه العمليّة التحليليّة 
الشفائية تهدف إلى تحرير الإنسان من أوهام التدين بإظهار الدين كحالة أولى 
غير مباشرة من حالات الوعي الذاتي لللإنسان : 
” الدين هو الوعي الذاتي الأول ASH‏ + ولكنه الوعي غير المباشر . 
ومن ثم » فإ الدين يسبق الفلسفة في كل مكان » سواءً أكان ذلك 
في تاريخ البشريّة أم في تاريخ الفرد . فالإنسان Not‏ يرحّل خارجًا عن 
ذاته جوهره الخاص قبل أن يعثر عليه في ذاته . والدين هو جوهر الطفولة في 
البشريّة (...) . والمفكر ينفذ في الدين إلى جوهره المحجوب عنه “ * . 
يشير هذا النص إلى التطور البطيء الذي اختبرته البشرية في وعيها لذاتها 
ولجوهرها » ويدل أيضًا على إيقاع الرقي الذي تسير عليه الأديان قي pis‏ 


فويرباخ à‏ جوهر المسيحية . ماسبرو »› AATA‏ ص ۱۳۱ . 
فویرباخ à‏ جوهر المسيحيّة . ماسبرو ۲ NANA‏ ص ٠۳١-۱۳۰‏ . 


١‏ إلحاد لودفيغ فويرباخ 


بعضها وتباطؤ البعض الآخر. وتا يحدر ذكره أن فويرباخ يعتقد أن المسيحية € 
إذ أنسنت الله » أحرزت Épi‏ عظيمًا من التقدّم على الأديان SAI‏ ع 
الرغم من التطور الذي يصيب الأديان » فإنها تظلّ كلها في الضلال WY‏ تعجز 
عن إدراك الجوهر الإنساني الذي تد ركه الفلسفة . بيد DÍ‏ هذه الأديان تنطوي » 
بحسب فويرباخ » على شيء من الحقيقة حين بحعل الإنسان » ولو على شيء 
من التضليل حي DRE‏ 
5 اين هو الما الى يقيمها الإنسان مع جوهره الذاتي » وفي هذا 
حقيقة الدين وقدرته لانن عاق الخلاض ی ت 
هو جوهره الخاص € ولكن كجوهر آخر » متميز منه » معارض له » 
وني هذا حطأ الدين » وحدوده e‏ ومناقضته للعقل والأحلاق “ * . 
تخطئ الأديان خطأ أصليًا حين تفصل ما ينبغي ربطه وضمّه وجمعه » وهو 
الله والإنسان . فا لله » في نظر فويرباخ » لا يختلف عن الإنسان » ولكنه صورة 
الإنسان ينحتها الإنسان عن ذاته ويسقطها على كيان يبتكره هو لمثل هذه الغاية . 
وحده وعيّ الإنسان الفلسفيّ لجوهره الذاتي يعيد إليه ما سلبه هو من ذاته 
وأسقطه على هذا الكيان الخارج عنه . 
وما تدر الإشارة إليه » في تحليل هذه الرؤية الفلسفية الإلحادية » أن فويرباخ لا 
يبرّر تبريرًا وافيًا انتقال الإنسان من الوعي الأوّل الناقص » وهو الوعي الدييٌ 
لجوهر ذاتيّ أسند إلى كائن آخر » إلى الوعي الثاني الصائب › وهو الوعي 
الفلسفي لجوهر الذات وقد استعاد الإنسان ملكيّته وأعاد له موضعّه الأصلي في 
صميم كيانه الإنساني . 
ويمكن القول أيضا إن AH‏ فويرباخ Ge‏ على نظرة فلسفيّة إلى التاريخ 
تعاين فيه حركة تطوّر وتوقل ورقي تبلغ بالإنسان إلى كمال جوهره الإنساني . 
ومع أن هذه النظرة متأئرة أشد التأثير بفلسفة هيغل الذي يعاين في التاريخ 


فريرباخ » جوهر المسيحية . ماسبرو VATA e‏ ۰ ص ۳)١‏ . 


\o لودفيغ فويرياخ‎ oH 


منبسطا لانتشار الروح التائق إلى اكتماله الذاتي في محختتم الزمن De‏ فويرباخ 
يعتقد di‏ للتاريخ غاية لصيقة به dis « téléologie immanente‏ التاريخ يعبر عن 
المسرى A‏ الذي يسلكه العقلٌ البشري حتى يصل إلى تحفيق ذاته تحقيقا كاملاً . 
وعلى حسب هذا المعنى » يصبح التاريخ انكشافا abat‏ اسان bis‏ 
التاريخ Goal‏ » فيعتبره فويرباخ تاريخ رقي الوعي الإنساني » أي تاريخ الوعي 
الإنساني المسلوب من ذاته والمغرزب عن ذاته » الوعي الذي لا يعرف جرهره 
er‏ إلا À‏ صورة الجوهر القائم في حارج الذات الإنسائيّة . 
في حتام نقد المسيحية e‏ يعلن فويرباخ في كتابه ” جوهر المسيحيّة “ أن 
الدين المسيحي مضمونه أنتروبولوجيّ محض : 
” لقد برهنا Di‏ مضمون الدين وموضوعه هما أمران بشريّان كل 
البشريّة » وأنّ سر اللاهوت هو الأنتزوبولوجيا » وسر الكائن الإلهي 
هو الجوهر الإنساني . غير أنّ الدين لا يعي طبيعة مضمونه الإنسانيّة » 
بل يخالف بالأحرَى ما هو إنساني » أو لا Va‏ على الأقلّ OÙ‏ مضمونه 
إنساني . ball‏ الضروري في التاريخ هو إذن الاعتراف والإقرار 
علنا بان es‏ الله ما هو سوى وعي اسن LS]‏ ا 


LL 
ومن بعد ما أفضّى فويرباخ إلى هذه الخلاصة » اعرف بأنها خلاصة لا ترضيه‎ 
فتقنعه » إذ إن تحديده للإنسان ككائن الوعي قي كتابه ” حوهر المسيحية “ يطل » في‎ 
نظره » تحديدًا 1574 » والإحالة الملستمرّة إلى الجنس البشري تفضي إلى ثنائية‎ 
“ عجه . ولذلك سعى في كتاباته اللاحقة » ومنها كتاب ” جوهر الدين‎ 
› إلى مراجعة نظرته إلى الإنسان » فأحذ يتحدّث عن الإنسان الفرد‎ )١1845( 
éd المي شرن وعد البح ق مبدالة الله اعتجاذا على اس‎ 


فويرباخ » جوهر المسيحيّة . ماسبرر » ١174‏ > ص 5:58 . 


۱٦‏ إلحاد لودفيغ فويرباخ 


Jens‏ فويرباخ بحثه الحديد بالاستفسار عن هويّة الإنسان . وبعد أن كان 
قد أغرق في وصفه بالجوهر الطبيعي essence naturelle‏ « الواعي لذاته conscience‏ 
de soi‏ » يعود فيقاربه في كتابه ” جوهر الدين “ مقاربة أوفر تحسّسًا لما يحياه 
الإنسان في ds‏ الخارجحي « فإذا ا هذا الفرد المقيّد بمحدود الزمان والمكان » 
الذي يحيا » وينعم ويشقى » hs Cy‏ » ويسير إلى الموت . فهوء JS‏ 
كيانه » إنسالٌ مرتبط ارتباطًا وثيقا بالآحرين وبالطبيعة » فيتعلق وجحودُه بالعالم 
الذي يحيط به . وبكلمة واحدة » يوجز فويرباخ هويّة الإنسان : الارتباط أو 
التبعية dépendance‏ . 
وبفضل هذه المقاربة الجديدة » يسقط تعارض الفرد والجنس € والمتناهي 
واللامتناهي » إذ يُلغي فويرباخ مقولات الجنس واللامتناهي » وما إلى ذلك مسن 
مفاهيم محرّدة . فيصبح الإنسان الذي يعنى هو به OLY‏ الفرد الذي يرغب 
ويريد ويشعر : 
” الحقيقة هي ما يراه الكائنْ الحسّيّ وحسب » وما يعاينه الحدسُ الحسّي 
dun s‏ والإنسان لا jeu‏ من الميواثات إلا لأنه المي الذي 
يفوق الجميع le superlatif vivant du sensualisme Le‏ « الكائن 
الأكثر حسية وحسّاسيّة في العالم “ ٠١‏ . 
واستنادا إلى هذه المقاربة » يكتشف فويرباخ أن الشعور بالتبعيّة يقوم في أصل 
جميع الأديان الطبيعيّة . ويدعو فويرباخ هذا الشعور بالمبدإ الذاتي في الدين Di e‏ 
e emo sl iaki‏ فهو الطبيعة الي يشعر الإنسان الفرد بارتباطه ei‏ بها 
وعلى هذا النحو » يستخرج فويرباخ مبدأين حديدين في تبرير نشوء الدين › 
هما التبعيّة والطبيعة » وذلك في موازاة المبدأين اللذين استخرجهما في كتابه 
الأرّل ” جوهر المسيحيّة “ » وهما الوعي الذاتي للإنسان (المبدا الذاتي) PAs‏ 


: فويرباخ » جوهر الدين » ورد في‎ 
M. Xhaufflaire, Feuerbach et la théologie de la sécularisation. Cogitatio fidei 45. 
Cerf, 1970. pp. 230-231. 


إلحاد لودفيغ فويرباخ ١7‏ 


الإنساني (المبدأ الموضوعي) . وعلى حسب التصوّر الجديد » يصبح الله » وقد 
SF‏ من جميع الصوّر الخاطئة ٠ allali‏ كيانا أقنوميًا في الطبيعة une hypostase‏ 
de la nature‏ على de‏ تعبير فويرياخ : ” الطبيعة هي الغرض الأوّل re‏ 


الأصلي ò‏ الدين « 
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لا شلك أن تأثر فويرباخ بالمسيحيّة هو الذي كشف له السمات الإنسانية 
ال يتصف بها إل المسيحيّة . فما لبث أن أرحع هذه السمات إلى الإنسان منقذا 
الجوهر الإنساني من الاستلاب والتغرّب . ولكن تطوّر نقده الفلسفي للدين بلغ 
به إلى معاينة الأديان الطبيعيّة الى تنسب إلى الله so‏ غير بشريّة De‏ دفعه إلى 
تحليل صورة الله في الأديان الطبيعيّة » وهي الصورة الي تتكثف فيها الصفات 
والطاقات الي يعثر عليها العمل في الطبيعة . والواقع أن فويرباخ LIS OL i‏ 
الصورتين » صورة الله الأنزوبولوجيّة وصورة الله الطبيعيّة » لا تتعارضان إلى 
الح الذي يبدو فيه التعارضٌ ظاهرًا بينهما . 

ls‏ سعى Cas‏ إلى التوفيق بين هاتين الصورتين » فخلص إلى DÍ‏ صورة الله 
هي صورة مركبة » يصدر البعضٌ من خواصّها عن الإنسان » وهي الصفات 
الأحلاقية » ويصدر البعض الآحر منها عن الطبيعة » وهي الميزات الفيزيائية 
الطبيعيّة . فيستعار لله » في الصورة الأولى » من جوهر الإنسان صفات الكائن 
الروحي » الشخصي » العاقل » LEI‏ . ويستعار له 6 في الصورة الثانية » من 

حضن الطبيعة » ميزات الاقتدار » والقَوَّة » ass 1 os‏ . وهكذا يبدو 

الله منصهر الصفات الإنسانيّة والميزات الطبيعيّة . فيقتصر احتلاف الأديان على 
التباين في إبراز مقدار هذه الصفات والميزات في ترسم صورة الله . 

ولكنّ السؤال عن السبب الذي من أجله يرحَل LSY!‏ عنه وعن الطبيعة 
الصفات البشرية والميزات الطبيعية € هذا السؤال يظل من دون إجابة في كتاب 
” جوهر الدين“ . ويكتفي فويرباخ بترداد الشرح الذي سبق فأنشأه في كتابه 
JS‏ ” حوهر السيدية" ء إذ يقول : 


\A‏ إلحاد لودفيغ فويرباخ 


DEN le Doit‏ داق Aa‏ ونا يوحي SES‏ وراماك 

our,‏ لت aan st de‏ قر اعت 

الانطباعَ الحسّىّ انطباعًا بحيدًا « كان هذا الانطباع في نظرك M ge‏ 

لذلك (...) لا يؤمن الإنسان إلا بحقيقة وحوده الذاتي وجوهره الذاتي e‏ 

لأنه لا يستطيع أن يؤمن بشيء آخر إلا .مما هو عليه في ذات كيانه . 

du‏ هو وعيّه لما هو مقس في نظره . ولكنّ الإنسان لا يعتبر مقدّسًا 

CN‏ ي a‏ ا الجر جرف 

فرديته 

cradh DS رسن‎ GLS نين‎ DS Yi ينكل‎ Le الل حميلة‎ OS فإذا‎ 

فالأحدر الوقوف على سبب هذا الاستلاب à‏ هل يكون صادرًا عن الإنسان أم 

ps + Lans عيرلا‎ Jim هدا‎ las كانه‎ lus ف‎ LU Lis ف‎ Le 

أنّ فويرباخ ينسب » في هذين الكتابّين » إلى المخيّلة الإنسائيّة القدرة على jé‏ 
مثل هذا الانتقال » فيعتبرها ” أداة الدين ا 


\Y «a 


anx 
› ۱۸١۷ وضع في سنة‎ » Théogonie “ عنوانه ” نسب الآلهة‎ POS وفي‎ 
هو الرغبة » إذ إن الإنسان هو‎ AYI أصل جميع‎ Of يحسم فويرباخ المسألة فيؤكد‎ 
كائنٌ الرغبات » والآهة الي ينحتها لذاته ليست هي سوى ممثلةٍ لرغباته‎ 
هله الرغبات . وقي صدد هذه‎ GAE LS يبتدعها‎ « vicaires de ses désirs 
الرغبة » يعلن فويرباخ أن الرغبة الإنسانية تعبير عن مسعَى الإنسان إلى تثمين‎ 
AL سے إرادة الانساندين‎ LE. Li ذاته والإقرار .عا لما من قيمة لصيقة بها‎ 
وتوقه إلى السعادة . والتوق إلى السعادة هو ما يقوم في أعماق الإنسان . ولذلك‎ 
اكتسبت الأديان هذا القدر من النجاح بفضل وعود السعادة الي ينطري عليها‎ 


فويرباخ » جوهر المسيحيّة . ماسبرو VATA à‏ > ص ۱۸۸ . 


الحاد لودفيغ فويرباخ 4\ 


ne des:‏ هذا امس يصبح OLEY!‏ المسيحي تعبيرًا عن هذه 
SS‏ 
الحصول على غبطة الخلود في الحياة الآخرة . 
élus‏ على هذا التحليل » يذهب فوير باخ إلى القول OÙ‏ الرغبة هي ابنة 
الفقر والحرمان والقصور . ووراء كل رغبة يختبئ U‏ من AVI‏ الي يتوق إليها 
الإنسان sS‏ 


UE تج و تتو إلى اكتساب حريته وتحقيق ذاته‎ ae eu OUEN 
هذا السياق ينقلب الله في فكر فويرباخ مسد الحاحات وقضاء الرغبات ومهوى‎ 
. النوازع‎ 


ويعتقد فويرباخ أن Je‏ هذا التصور M‏ على استخراج موقع الرغبة في 
نشوء الشعور الدييّ لا يخالف التصوّر السابق » بل يكيله ويوسّع فيه نطاق 
أمانته الحقيقة ad‏ الإنساني في استطلاع جوهر الإنسان . فالرغبة » وقد 
أسعفتها المخيّلة » لا تكتفي بحشد صفات الجوهر الإنساني ونسبها إلى الألرهة » 
بل تعمد إلى الابتكار فتستحوذ على كل ما يقع تحت إدراك الإنسان في صورة 
FASA‏ والقصور لتجعل منه تحليات شتى للألوهة . 
هل وفق فويرباخ ف تبرير الشعور a‏ وردّه إلى حركة الوعي البشري الي 
سس ار في ترحيل صفات الجوهر الإنساني » DT‏ نحت الرغبة الإنسانية 
في صورة الإله الذي pani‏ وظيفته في قضاء هذه الحاحة ؟ لا شك أن انتقاد 
فويرباخ لفكرة الله يقوم على تصوره الفلسفي للجوهر الإنساني. وإبرارًا الجدارة هذا 
الانتقاد ولقيمته الفكريّة » يلح فريرباخ على طبيعة دعوته الفلسفيّة فيقول : 
” إنّ الذي لا يدرك مني سوى إلحادي لا يعرف شيا عني (...) . إني 
أنكر الله » وهذا يعي لي أني أنكر AG‏ الإنسان » فأستبدل الموقف 
الوهمىّ JLH‏ السماوي الذي يقفه OLY!‏ » وهو الموقف الذي يفضي 
حتمًا في حياة الواقع إلى إنكار الإنسان» أستبدله بالموقف الحسّي » الواقعي » 
ومن ثم » على وجه الضرورة e‏ بالموقف السياسي والاجتماعي الذي 


a‏ إلحاد لودفيغ فويرباخ 


يقفه الإنسان . وليست APTE US‏ عدم وجوده لدي سوى 


Ya 


il‏ وججحود الإنسان او عدم وججحوده 


Li: 


لقد أثر Stat ckp‏ في فكر الإلحاد الحديث والمعاصر » حتى إنّ ما ركس 
كان يحرّض مناصريه على قراءة كتاباته فيستحثهم بالقول : ” ليس لكم من 
سبيل آخر إلى الحقيقة والحرية سوى ” سيل النار “ ruisseau de feu‏ فرفر اع 
a‏ مُطهر الأزمنة الحاضرة “ . والحقيقة في نظر فويرباخ بلوغ الإنسان بلوغا 
حرًا إلى جوهره الإنساني : 

” إنّ Le‏ الإنسان لا يمكنها أن ث: شتو GE‏ من مصدر آخصر ء إذ إنها Le‏ 
أضلّة Loin.‏ مك اة أن تكوق فندرة Al‏ مد 
اک . فإذا كان جوهر Sas LP‏ هو في نظر الإنسان الجوهر الأسعى 
حينئذ ينبغي عمليًا أن تكون ie‏ الإنسان للإنسان هي الناموس NN‏ 
والأوّل . DS YU‏ هو 4 للانسان Homo homini Deus est‏ وهذا 
هو المبدأ العملي MN‏ > وهذا هو منعطف تاريخ العالم . فصلة الطفل 
بأهله » والزوج بزوحته » والشقيق بشقيقه » والصديق بصديقه » وفي 
وجه العموم صلة الإنسان بالإنسان 6 وني موجز العبارة الصلات الأخلاقيّة 

هي ف Ut‏ ولذاتها لانت ديه Nue‏ 
ولا حرم أن مثل هذا الكلام ينشئ في إثر الفلسفة الإلحادية الي صاغها 
فويرباخ ما بات Eu‏ بالمذهب الإنساني البحت الذي يُفرغ الألوهة من كل 
مضامينها الذاتيّة ويعيدها إلى جوهر الإنسان . فالمقدس os‏ أضحى ف أعقاب هذا 
المذهب كل ما له صلة بالإنسان . وإذا كان لا بد من التخلي عن الدين في 
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حلته العتيقة DSG à‏ الإنسائيّة القائمة اليوم لا تطيق من بعد أن تعتنق مفل هذا 
التجويف لمضامينها السنية : 
” ما زلنا اليوم نحيا في حال من التناقض المغيظ بين الدين والثقافة . 
فعقائدنا وعوائدنا تتعارض A‏ التعارض هي وتصوّرنا الحالي ou‏ 
والروحي (...) . وإنّ إلغاء هذا التعارض هو الشرط الضروري الذي 
لا معدل عنه لتنبعث الإنسانية . هو الشرط الوحيد » في هذا الوجه 
من القول » حتى تقوم إنسانيّة حديدة وعصر حديد (...) . والعصرٌ 
الجديد يعوزه أيضًا حدس جديد واقتناعٌ حديد في شأن مقرّمات الوجود 
الإنسانيّ وأصوله الأولى . وإذا ما أردنا أن نتمسّك بكلمة الدين e‏ يحتاج 
هذا العصرّ الجديد إلى دين جديد “ ٠١‏ . 
لا ريب Of‏ هذا المذهب الإنسانيّ الذي نادّى به فويرباخ أثار الكثير من 
الردود اللاهوتيّة المندّدة . غير Of‏ الأثر الإيجابي الذي أوقعه فويرباخ في الفكر 
الدييّ المسيحي تحلى في ثلاثة من التيّارات اللاهوتيّة . فلقد حاول أصحاب 
التيّار الأول أن يستخرجوا من إلحاد فويرباخ ما يعينهم على الفصل القاطع بين 
aT‏ الأصنام الى ينحتها الإنسان والإله الحقيقيٰ الذي يوحي من ذاته بذاته . 
فهذا كارل بارت يؤيد فويرباخ قي نقده للأديان الى اخترعها البشر » ولكن من 
غير أن يوافق Li‏ الإلحاد الحديث على نقض المسيحيّة في جوهرها › إذ إن جوهر 
المسيحيّة لا يبلغ إليه نقد فويرباخ . فبإزاحة الأصنام وتعطيل الإسقاطات البشريّة أظهر 
هذا SUN‏ أنّ الإنسان لا يمكنه البتة أن يقبض على الله » بل حل ما يمكنه 
+ 
الإمساك به هو ظله ونتاج خياله وأوهامه . ولذلك يدعو بارت الإنسان المؤمسن 
إلى الوثوق بإعانه » لا بطاقاته العقلية قي إدراك الجوهر الإلمهي . وعلى هذا النحو› 
أسهم فويرباخ في تدعيم القطيعة الي أثبتها الفكرٌ اللاهوتي بين الدين » وقد 
حمل على معاني الابتكار البشري e‏ والإيمان , وف أساس نشأته مبادرة الوحي 
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LA‏ . ومن ثم » تصبح المسيحيّة لمانا في قلب الإنسان ء Y‏ دينا في الموسّسة 
والشرائع والصياغات اللاهوتيّة . وإذا سلم البعض بأنّ نقد فويرباخ قد أصاب 
Si‏ كدي قاللاهومون من Ji‏ ارت OÙ dame‏ هذا ju Aa‏ عن 
نض المسيحيّة كدين القلب Ali‏ على المكاشفة Ayi‏ . 

وف بحرّى التيّار اللاهوتي الأوّل » قال ديتريش بونهوفر OÙ‏ العلمنة ال دعا 
إليها فويرباخ لا يمكن المسيحي إلا أن يقبلها ويؤيدها ء إذ لا يجوز في معالجحة قضايا 
الإنسان العلميّة والسياسيّة والأخلاقيّة أن يستنجد الإنسان با لله استنجادّه بفرضيّة 
قاهرة تحمل إليه الحلول الشافية . ولذلك ينبغي للمسيحي أن يحيا في العام كما 
لو أن الله غير موجود » حتى يتسنى له أن يضطلع بمسؤوليّته الإنسانية في رعاية 
الوجود » ني غير توكل طفل على القدرة GAYI‏ يستغلها وسيلة لقضاء حاجاته . 

في التيّار اللاهوتي الثاني سعيّ إلى الربط بين الاختبار الإنساني والإيمان 
المسيحي . فالفصل الذي يدعو إليه كارل بارت في إثر انتقاد فويرباخ لا يستقيم » 
بحسب أنصار هذا التيّار » في حياة الإنسان الفعلية ونضاله اليومي . ولذلك 
يجتهد هذا التيّار في الإفادة من فكر فويرباخ على وجه التنديد بالأسقام والتجارزات 
والتشويهات الى تعتري الدينَ الحقيقي وال أصاب فويرباخ في تفنيدها >والقائدة الي 
تجتلى من نقد فويرباخ أن يُضطر الإنسان المؤمن إلى الكشف عن هويّة الإله 
الذي يتحدّث عنه مستخدمًا صورته ومفهومّه وكلامّه في بناء خطابه الدييٌّ 
وتبرير مسلكه الأخلاقي . فاللاهوت عاد لا يجوز له » في إثر النقد الذي وحَّهه 
إليه فويرباخ » أن يتفرّه بلفظ الله من دون أن يفسّر معاني هذه الكلمة الي 
يعسر على الإنسان إدراكها واستجلاء أبعادها إن لم يفصح المؤمن عن وجوه 
استعمالها في قرائن أنظومته اللاهوتية . 

واستنادًا إلى هذا المسعّى التوضيحي 6 يتبيّن أن فويرباخ يتطلب الكثير من 
التدقيق في استعمال المفاهيم والمقولات والمصطلحات . ووفاقا لمبد! الوقاية المنهجية » 
الات ب ابي A‏ 
المرضيّة عنصر الأساس في JE‏ الظاهرة الدينيّة » فاستحال عليه البلوغ إلى حقيقة حقيقة هذه 


إلحاد لودفيغ فويرباخ Yr‏ 


الظطاهرة « ما يسحت Sail‏ التيّار الثاني على استجلاء حقيقة الدين CN,‏ 
من صلاحيته وجدارته في إكمال إنسانية الإنسان . 

Di,‏ أتباعٌ التيار اللاهوتي IS à UN‏ على استطلاع مواضع الإسهام 
الفكري الذي أتى به فويرباخ » فارتأى البعضُ منهم أن يستقوا من هذا الإسهام 
تصور فويرباخ للعلاقة القائمة بين الذات والآخر € بين الأنا الإنساني والأنت 
الإنساني » وهي العلاقة الي ظنّ فويرباخ أنه يُعيدها إلى مرجعيّتها الإنسانية 
البحتة . ولشدّة تحسّسهم لغنى هذه العلاقة » لم يتورّعوا أن يروا فيها نواة 
صالحة تعينهم على إنشاء فكر Gus‏ به يدنون من الله دنو المقاربة اللاهوتية 
ال CAS Us. tout‏ المسيحيّة تؤمن أن الإنسان لا يسعه أن يبلغ إلى ١‏ لله 
إلا وقد اصطحب أخاه الإنسان à‏ بحيث يصبح اللقاء الإنساني الحقيقيَ موضعٌ 
dé‏ الإله » OP‏ فويرباخ يصيب حين E‏ على موقع العلاقة الإنسائيّة ونصيب 
التلاقي الإنساني في تحقيق إنسانية الإنسان . ولا شك أن هذا الإسهام الأنوبولوحي 
قد استثمره مفكرون من أمثال مارتن بوبر وإمّانويل لفيناس اللذّين اعتبرا أن 
الإنسان لا تكتمل إنسانيته إلا عقدار ما Get‏ دائرته الذاتيّة للإنسان الآحر 
fl‏ الصدارة الذي فيه يتجلى جوهرٌ الطبيعة الإنسائيّة . وعلى هذا النحوء 
يشر ع فويرباخ أمام المسيحيّة سبل الأصالة والفرادة والتجدّد » وهي السبل الي 
كان ينبغي للمسيحيّة أن تنهجها من تلقاء ذاتها . فيظهر للمسيحيّين Of‏ الآخر 
هو السبيل الوحيد الذي يفضي إلى البلوغ إلى الله . 
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الحاد فريدريخ نيتشه Yo‏ 


الإلحاد في فكر فريدريخ نيتشه 
(Are VAE)‏ 


pont‏ مؤرّخو الفكر الفلسفيّ على القول بأنّ نيتشه هو من hi‏ محاربي 
الدين المسيحيّ Dp.‏ فكره الإلحادي أصاب مواطن الضعف في هذا الدين وألجأه إلى 
المساءلة الذاتية والمراجعة النقدية . هو نيتشه الذي أنبأ بسقوط المسيحيّة في 
أنظومتها الوسبطية التقليديّة وأعلن قبل الأوان عن ولادة الإنسان غير الموسوم 
بوسم الحضارة المسيحيّة l'homme post-chrétien‏ ولذلك کان يشعر فی نفسه أنه ا 
إلى العالم قبل الأوان الفكري لقدومه . فأرسل قولته المشهورة : 
PURE :‏ يولدون من بعد أن ينقضي Il y a des hommes “ hi‏ 
qui naissent posthumes‏ . 
وإنّ أخطر ما يتصف به فكرٌ نيتشه هو امتناعٌه على الإدراك لكثرة التلوّنات 
وتنوع المقاربات وتعدّد النبرات إن التحسسات ال تنطوي عليها مولفاته : 
فهر يبدل في مواقعه الفكريّة من غير أن يعلم القارئ e‏ وينتقل من مستوى إلى 
آخر من غير أن يُنبئ عن زمن الانتقال y.‏ يعسّر سبيلَ الاطلاع على فكره 
إعراضه المتعمّد عن إنشاء فلسفيّ حدير بكتابات الأساتذة والباحثين الجامعيّين 
الذين كان ينتمي إلى دائرتهم › إذ كان يهوى التأليف المتقطع المبيّ على حدس 
اللحظة الملتمع . فجاءت کتاباته أشبة .عقتطفات متنوعة الحجم دالت »> تنبشق 
من فيض قريحته وتنتظم في سياق شائك من الأفكار المتداحلة المتداعية المتضاربة . 


Li 


ولكن على الرغم من تبعثر الأفكار وتشتت الإيحاءات يميل الباحثون إلى 


ف إلحاد فريدريخ نيتشه 


استخراج الأفق الفكري الذي تنتمي إليه فلسفة نيتشه » فيترصّدونه في البيئة 
التقافيّة الى طبعت الديتين اليهودي والمسيحيّ ' . فكل AU‏ به نيتشه مقارعة 
لفيلسوف أو نقضًا لمفهوم أو EU‏ عن تحوّل خطير إنما استله من مواجهته 
للفكر الديي المسيحيّ الذي انتمّى إليه انتماءًٌ صريحًا قبل أن يثور عليه . 

فلقد أبصر نيشته النور في مدينة رو كن بالقرب من لوتسن (بروسيا) في 
سنة AEE‏ وكان أبوه قسّيسًا ابن قسّيس . وكان في حداثته يود هو أيضًا أن 
يصبح LS‏ قبل أن ينتفض ويثور على الدين والأخلاق . فقد أباه وهو لي 
الخامسة من عمره . وبعد أن درس في جامعتي بون ولايبتسيغ » استدعته جامعة 
بازل السويسريّة ليدرّس فيها . فمكث D‏ سويسرا وحصل على الحنسيّة السويسرية . 
ولي إثر الحرب الي نشبت بين ألمانيا وفرنسا )۱۸۷١(‏ حيث خدم Pres‏ 
تابع للجيش البروسي e‏ عاد إلى بازل وقد أحدثت فيه الحربُ تحرلاً حطيرًا . 
فأحذ يمجّد الهويّة GUY‏ . وما عتم أن اعتراه الجنون والشلل LE à‏ أقعده عن 
التعليم الجامعيّ وأولحه في عزلة أودت به إلى الموت Lis. (4e)‏ مؤلفاته » 
فلقد فاضت بها قريحته اي إيقاع مذهل وني فيَةٍ من الزمن وجيزة . 

واجه نيتشه المسيحيّة مواجهة عنيفة » ولكنه لم يُنكر قط أصله المسيحيّ : 
” دمي قريب من دم الكهنة “ . ومع أنه DE‏ بفضل التنشئة المسيحيّة وما للها مسن 
وقع في نفسه ' » يعود فيصرّح بأنه تلقى من أبيه جميع المزايا سوى الحياة والإقبال 
على الحياة . فهو لم يسمع قط أن أباه كان يقابل الحياة بإحابة ” النعم “ الي 
تستقبل دفق الحياة في كثير من الحب والانفتاح . وفي هذه المعاتبة تتجلى نظرة 
نيتشه الناقدة الي بها ينظر إلى المسيحية الرافضة للحياة . 

وما تلقاه نيتشه عن المسيحية أنها تنادي Jus‏ التزهّد والإعراض عن الدنيا 


: ji 


Paul Valadier, Nietzsche et la critique du christianisme. Paris, Cerf, 1974. 
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Nietzsche. Le gai savoir, coll. “ Idées ”. Gallimard. Paris. 1967. 


إلحاد فريدريخ نيتشه Yy‏ 


والحياة . ولك هذا Ji‏ الذي بلغه L‏ أبوه وتلقنه في à Ge à,‏ الكنيسة LEYI‏ 
اللوتريّة هو مثال الموت € موت الإنسان وهلاك الحياة لأنه شكل من أشكال 
الانتحار والقضاء المتدرّج على الذات ' . ولشدة رفضه هذه الروحيّة » قرر ذات يوم 
التوقف عن ممارسة الأسرار المسيحيّة . ولا توفي أبوه » ما استطاعت i‏ » لقلّة 
زادها الروحي اللاهوتي » أن تحيب عن أسكلته . فتحوّل عنها إلى شقيقته إليزابيت 
يسأها أن Las‏ عن التقاليد الدينيّة الموسومة بالتشاؤم الحياتي وسطوة الانتماء 
الاجتماعيّ وأن تختار سبيل البحث العسير المسلك : فكتب يقول لها : 

” هنا تفتزق الطرق الإنسانية . إذا واظبت على السعادة والراحة » فآمئ . 

“ إذا أردت أن تكوني تلميذة الحقيقة » فابحثي إذن‎ Us 


مهاجمة المسيحية 


يدعو بول ريكور نيتشه وما رکس وفرويد فلاسفة الشك لأنهم هم الذين 
زعزعوا زعزعة شديدة LT‏ الإبمان a‏ . ولا ريب أن نيتشه هو الذي PP‏ 
التصورات المسيحية القديمة . ولشدة Pi‏ من العمارة الدينية المسيحية العتيقة » 
استحق عن جدارة لقب ” الكسّار “ les. casseur‏ مثال زرادشت » وهو 
لسان حاله ف أغلب مؤلفاته وني diy‏ يحمل اسه ” Ra‏ تكلم رواد 2 
يحرّط نيتشه du‏ بألواح متحطمة وبألواح جديدة ريمت على نصفها Uap‏ 
الانقلاب الفكري . ولقد دعا نيتشه نفسّه unit‏ اللدود للمسيحيّة E‏ » هو الذي 
Les‏ اق Las Lilian‏ لبك أن كا ليها وتطاري وسفن الخقادية és de‏ 
من البحث » الحقل الأول هو حقل العداوة الهدامة للدين المسيحي e‏ والحقل 
الثاني هو حقل ابتداع صورة الإنسان الحديد المحالف لتصور الإنسان في المسيحية . 


. ١54١ أنظر نيتشه » العلم البهيج . ص‎ T 
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YA‏ إلحاد فريدريخ نيتشه 


يرى نيتشه Of‏ انتقاد المسيحية لا يتيسّر لكل من انزعج بعض الانزعاج من 
هذا الدين . فالانتقاد الفلسفي الذي يصبو إليه نيتشه يتجاوز نبرات القدح والذم 
والازدراء واللاستخفاف والاستحمارء وهي النبرات الى احتشدت في خطاب الملاحدة 
الفرنسيّين من أمثال فولتير وغيرهم . انتقاد نيتشه يصيب الأصول الدفينة للمسيحية 
فيجتهد في افتضاح عيوبها من الداحل . غير Of‏ هذا الداحل لا يعثر عليه نيتشه 
في صياغات الفكر المسيحي ومدفونات الوثائق المسيحيّة ومنجزات التاريخ المسيحي › 
بل يروح يتحرّى عنه في واقع المسيحيّين الحاضر وفي حياتهم ومسلكم وتناعاتهم 
وعمق حوافزهم الباطنة . وني صلب هذا التحري يعمد نيتشه إلى استقصاء تكون 
UNI‏ وتعريته في aloi‏ ومصدره ومنشئ généalogie de la foi‏ فيكتشف أن 
شعور Jali‏ والحقد والضغينة ressentiment‏ هو الشعور الذي ب يشير إرادة الإنسان 
المزمن » وهو الشعور الذي يستوطن النفس المسيحية ويبرر في وحه عام ميل 
الإنسان إلى التدين . 

وفي تحليل هذا الشعور » يخلص نيتشه إلى الاعتقاد OÙ‏ أشدّ ما تتصف به 
المسيحية هو مثال التزهد والتقشف idéal ascétique‏ » وهو JUN‏ الذي يعي 
بحسب نيتشه أن الإنسان المؤمن يرفض الحياة ويزدريها ويعرض Les‏ تقدّمه له 
من طاقات التحقيق الذاتيّ » ويؤثر أن LAN‏ على حياةٍ أخرّى مزعومة معاني 
الرحود الذي يحيا الآن في كنف مسراه . ولذلك تصبح المسيحية في نظر نيتشه 
أفلاطوتية able‏ للشعب » إذ إنها تدرك العالم كحبس ينبغي الانعتاق منهء 
وتعد CAR‏ لاض عصلرة عله aS aL‏ 
وعلى هذا النحو انتزعت المسيحيّةٌ من الإنسان مركز ثقله وأسندته إلى الله » 
OUI ts‏ عقين o‏ وجعله في ارزع gens‏ بين À Le‏ الرجود اقيق النذي 
حبس عنه desc‏ الرجاء العلوي الذي لا يرَى فيه نيتشه سوى أضغاث أحلام . 

Us‏ تدر الإشارة إليه هنا DÍ‏ نيتشه » على الرغم ما يأحذه على يسوعء 
لا ينسب إلى الناصري ما ابتلت به المسيحية من ازدراء للحياة وإعراض Less‏ . 
هو بولس الذي شوّه صورة الرسالة المبهجة M‏ أذاعها يسوع Role.‏ 


إلحاد فريدريخ نيتشه ۲۹ 


رحل Ja‏ والضغينة » وهو الذي نشر بين أتباع يسوع هذا العلم الحزين الذي 

دفع بالكنيسة إلى اعتناق مثال التقشّف e‏ ومال بها إلى خيانة مقاصد eh‏ 

الأصليّة . ولذلك يعرّف نيتشه الكنيسة بالاستناد إلى معيار أمانتها ليسوع المسيح : 
” الكنيسة هي على وجه التحديد ما بشّر يسوعٌ بخلافه » وهي ما de‏ 
تلاميذه أن يناهضوه . C)‏ الكنيسة كلها هي الحجر الذي دُحرج 
على قبر الإنسان-الإله » تسعى بالقوة إلى منعه من القيامة “ " . 

Us‏ على تصوّر دبي فلسفي يقطع الصلة بين يسوع وبولس » فيصور 

يسوع في صورة الإنسان الممتلئ من الحياة ؛ النابض بالفرح » ويصوّر بولس لي 

صورة الإنسان امحروم الثائر المنتفض الحاقد » تستوقف نيتشه تلك المسيحيّة USU‏ 

بعقدة الخطيئة e‏ الحاقدة على الحياة» المفرطة قي ادعاء التنرّه والتعالي والتسامي : 
” إني أعتبر المسيحيّة من ef‏ ضروب التضليل والنفاق ضررًا » هي 
النفاق الكبير والتجديف الأعظم ... وإني لأنازعها على جميع مواقعها 
... وأحرض على محاربتها . فالأحذ بأحلاقية صغار القوم معيارًا للأشياء 
إنما هو من Ai‏ ضروب الانحلال إثارةً للاشمئزاز استطاعت الحضارة 
أن تبرزها إلى حيّز الوجود » فيكون مثالا من هذا المعدن » نصّب فوق 
البشرية » في صررة * الإله “٠‏ ' . 


فلسفة التحوّلات الغلاثة 


ما يعر الالام الوضوعى als pus à‏ ففرا Cf‏ ويد أن als‏ يدعو 
قرّاعه إلى التمبيز ين شخحصه وفكره » ويتمنى أن lag‏ هذا الفكر على حمل الحد : 
نيتشه à‏ إرادة القدرة , الجرء الأوّل » 170-1415 وص ۱۹۲-۱۹۱ . 


Nietzsche, La volonté de puissance, I. Gallimard, Paris, 1938. 
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y.‏ الحاد فريدريخ نيتشه 


” أنا شيء وأعمالي شيع آخر “ " . وعلى الرغم من امحنة الشخصية الى أصابت 
الإنسان نيتشه » OP‏ فكره ينطوي على ضمة من المقاربات الجديدة Gi‏ ينبغي 
trs‏ 0 لإدراك معاني العبارة الشهيرة الي أطلقها هذا الديناميت الكسّار 
” مات | 
لا رض صاحب مذهب عدمي nihiliste‏ . غير أن التشخص 
الدقيق للمقاربات الي À‏ بها نيتشه نظهر أن العدميّة مرحلة عابرة من مراحل 
تطور فلسفته الإلحادية » وهي الفلسفة الي تسير وفاقًا لإيقاع ax‏ يتوسط فيه 
النفي طرفين متقابلين من الت وكيد الإيجابيّ . ولقد LE‏ هذا الإيقاع JAH‏ في 
حديثه الشهير عن التحوّلات الثلاثة للفكر الإنساني : 
” سوف أخبركم عن تحرّلات LD‏ للفكر : كيف يصبح الفكرٌ جملا 
وكيف يصبح احمل أسدًا » وكيف يصبح AN‏ طفلا “ * . 


Jy!‏ الأول : Jet‏ أو الإكرام الخانع 

تعبر هذه التحوّلات الثلاثة عن المراحل oli‏ اجتازها نيتشه في تطوّر فكره 
Les‏ جل الى ا ابيا Dh‏ + في في التحول الأوّل يعكف الفكرٌ السالك 
مسلك الجمل على القبول قبولاً تلقائيًا بها هو قائم من واقع في الوحود Les‏ 
ينبسط أمامّه من مسلك ومنهج وشرع . وينطوي مشل هذا القبول على الإعراض 
امحتوم عن انتقاد الواقع القائم e‏ إذ إن الفكر الحمَلي يحمل على ظهره أحمالا ثقيلة هي 
أحمال الدين والأحلاق وما ناب منابها في تصوّرات الأزمنة الحديثة . 

فسمة هذا الفكر الأساسيّة هي الوداعة الي تحتمل كل شيء وتصبر على 
JS‏ شيء وتکرم الإکرام الواحب . هو الفكر الذي يضطلع اضطلاعًا pas Gai‏ قد 


نيتشه » هذا هو الإننان e‏ الفقرة .١‏ 
Nietzsche, Ecce Homo. Gallimard. Paris. 1942.‏ 
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Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra. Gallimard. 1947. 


إلحاد فريدريخ نينشه ۳١‏ 


كتب له من قبل . إنه الفكر الذي يعجز عن الإبداع والابتكار » يكتفي بتصديق 
القيم السائدة من غير مباحثة أو محادلة . وهو فكرٌ مفطور على الإكرام » يكرم 
من طبيعة ذاته ».معزل عن موضوع الإكرام . ولشذة ما تلتصق سمة الإكرام بطبيعة 
الفكر dat‏ » جعل نيتشه يحدّد الإنسان كحيوان مفطور على الإكرام . فبعد 
سقوط القيم الدينية » يكرم الإنسان القيّم الإنسانئيّة . ولا يلبث أن يكرم JHE‏ 
الواقع من بعد أن سقطت القيم الإنسانية ei‏ . فالإكرام في نظر نيتشه استعدادٌ 
داحلي في الإنسان يدفعه » في طور الفكر الجملي » إلى إحلال كل ما يغايره 
ريخالفه من واقع لا يقرى على رفضه . هو ضرب من الخضوع العقيم يصوره 
نيتشه في صورة الصحراء الت يتجه إليها احمل Me‏ أعباء خنوعه الثقيلة . 

وف تحليل نقدي لسيرة المسبح 6 يعتبر Dates‏ يسوع وقف LS pe‏ بطوليًا 
ومحزنًا في الوقت عينه حين حضع للمصير الذي A‏ له أن يسبر إليه . فيسوع 
ثل في نظر نيتشه مثالَ المسلك الحمّلي » إذ إنه احتمل الإهانات من غير أن 
ينتفض ويثور » وأفنى ذاته في غير بحد ولا م والتألق في 
حين كان في مكنته أن يصبح بحمًا لامعا . ومع أن نيتشه يعتبر أن يسوع هو 
الكائن الذي $ pd‏ 55 ورفعة » إلا أنه le‏ الأصغر في ملكوت نيتشه . 
ولذلك يغدو الانصياع المسيحي والخضوع المسيحي والطاعة المسيحية إنكارا 
لطاقات التجدّد الضخمة الي ينطري عليها كيان الإنسان ‏ وبرهانا على أن 
الفكر الإنساني يعوزه على الدوام التشبّث glas.‏ من المطلقات . وقد تبلغ به 
مغالاة التشبّث بالمطلق إلى Le‏ جعل النسبيّ من الأمور مطلقا حتى ينعتق من 
دوار السماء الفارغة . 


التحوّل الثاني : الأسد أو الرفض ادام 

لا سبيل إلى الخروج من موقف الخنوع والانصياع والإكرام إلا بالانتفاض 
والثورة . ولكي يقوى الإنسان على الثورة ينبغي أن تفقد جميع هذه il‏ متها 
المطلقة . ولذلك ينصح نيتشه الإنسانَ بأن يحشد في ذاته جميع القيّم الت تقتضي 


Yy‏ الحاد فريدريخ نيتشه 


منه الإكرام والخضوع وأن يحشرها في بوتقة صراع واحدة بحيث تتواحه وتشابذ e‏ إذ 
لا يقبل المطلق إلا أن le‏ وحده على عمل الإنسان . فحين تتواجه المطلقات 
جرد بعضّها بعضًا من سمة المطلقيّة وتنقلب كلها أمورًا نسبيّة * . وما إن يسمقط 
الطلق في السماء وعلى الأرض حتى يتحرّر الفكرٌ الإنساني ويصبح هو وحده 
قادرا على تعيين المطلق الذي يرسم له من تلقاء ذاته أن يكون مطلقا . 

ويعزو نيتشه ثورة الإنسان على المطلقات إلى الإرهاق الذي يصيب الفكرٌ 
من جرّاء حضوعه لأثقال القيّم الملقاة على عاتقه . فيحدث أن ينقلب الفكرٌ على 
جميع القيّم الى حضع ها . ولا يلبث أن يتحوّل الإنسان GU YG‏ فيصبح أسدًا 
يعارض كل قهر حارحي وكل ائتمار لا يصدر من حريته الذانية . ويحدّد نيتشه 
ti. ai‏ قيقر لكيه إن" الف كدر NN,‏ ون الفاغ ج يعد 
لكل ما يحترمه الإنسان . سعيّ إلى قلب مسرى التقييم “ ''. وحين يستعيد 
الفكرٌ ae‏ » يمكنه أن يثبت ذاته ويؤيّد كيانه . 

ويعتقد نيتشه OÙ‏ الثورة ضرروة قصرّى GE‏ للاستقلال الكامل وتسبق D‏ 
+ . فالذي يرغب في الإبداع » ينبغي له أن يباشر ct‏ . وها هوذا زرادشت e‏ 

ني العالم الجحديد » ehs‏ السلاسل القديعة Pr)‏ تلاميذه على الإتيان بالفعل 
الجريء عينه : ” لقد أمرتهم أن يهزأوا من معلميهم e‏ > معلمي الفضائل العظماء» 
رمن قدّيسيهم » ومن شعرائهم , ومن مخلصيهم › ؛ خلصي العام “ '' . SA‏ 
الأسدي AU‏ أن ينقاد للآخرين » لأنه يريد أن يكون les‏ نفسه » فيحيا في 
النطاق الوجودي الخاصٌ به . الأسد حيوان شرس يزأر فيحطّم ومرّق كل ما 
هر قابل للإكرام 

ولشدّة انصرافه إلى التهديم والتحطيم » يقبع الأسد في أطلال الأخربة Ye‏ 
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إلحاد فريدريخ نيتشه Fr‏ 


يقرَّى على الزميم والبناء . ولذلك YË dé Je‏ ناقصًا » pe de‏ الفلاسفة 
العدميّين الأوروبئين الذين ينورون على المسيحيّة وعلى إرثها فيمرقونه UIL‏ إربا » 
ولكنهم يعجزون عن ابتكار due de‏ ول جديدة وقيم age‏ :اع درن 
الرفض القاطع لكل ما هو قائم . وبسبب من عجزهم عن الخلق والإبداع » 
يظلون في أسر Jai‏ والضغينة G e‏ يدفع بنيتشه إلى أن يرفض رفضًا قاطمًا أن 
يتماهى وإياهم : 
” من نحن إذن ؟ فإذا كنا نريد ببساطة الكلام أن نسمّي af‏ بعبارات من 
مثل * دون إله “ أو ” كافرون ' أو أيضًا ' غير أخلاقيّين' » فإننا Ha‏ 
بعيدين عن الاعتقاد بأننا حدّدنا أنفسّنا تحديدًا bo‏ . نحن هذه الأمور 
الثلائة معًا “ '' . 
ومع أن الفكر الأسدي يشوبه الكثيرٌ من السلبيّة والعدميّة » غير أن نيتشه 
الذي وقف ذاه على خدمة الخلق والإبداع والتجديد » لا يرضّى بالتخلق بأخلاق 
الفوضوين الذي يريدون أن يهدمرا کل شيء من غير أن يتمكنوا من إعادة بناء 
أنفسهم » ” فيقولون D‏ هذا كله لا قيمة له € ويرفضون أن ييتكروا ÚS‏ جديدة “"'. 


التحوّل الثالث : الطفل أو تثبيت الذات 
لا يمكن الفكر الأسدي أن يغدو مبدعًا خلاقا إلا إذا تحوّل تحولاً النا ليُصبح 
Jub‏ : 
” ولكن قولوا ؛ يا إخوتي » ماذا يستطيع الطفل أن يصنعه تا عجز عن فعله 
الأسة ؟ لماذا يحب على الأسد الضاري أن يصبح طفلا ؟ الطفل براءة 
ونسيان » الطفلٌ بدءٌ جديد وهو e‏ الطفل دولاب يدور على ذاته » 


0 نیتشه ‏ العلم البهيج TEN‏ › ص 550 . 
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برق Mae‏ 
معنى هذا الكلام أن الطفل يجسّد قي نظر نيتشه صورة الإنسان المستعد 
لعالم حديد e‏ المنعتق من أسر القيّم العتيقة e‏ العازم على العيش ثروات كيانه 
الذاتية . الطفل صورة الإنسان الذي لا يقيده عالم قديم سابق على وجوده هو . 
ولذلك وحده الطفل » وقد حمل كيانه على هذا المعنى » يستطيع أن يكتب من 
دون رحوع إلى مُستند آخر غير مُستنده CG‏ ا el‏ 
00 الشخصي أن يرسم ما الخير وما الشرّ » وأن يستقبل في ملء كفيه وعود 
ة . وهكذا يدعو زرادشت الفكر الإنساني إلى اب ا إلى أن 
رچ قد العقائدي ليضحي خلاقا مبدعًا . فالإنسان ينبغي له أن يتجاوز ME‏ 
. وهذه هي ء لَعَمْري » الوصيّة الآمرة الخليقة بالاعتناء . وكل أمر يُقرّه 
ا ال EEA‏ ا 
” القرار الكبير : هل يستطيع الإنسان أن يقف موقف الإيجاب والإثيات ؟ 
منذ الآن فصاعدًا » ما عاد A‏ ولا إنسان يهيمن على ذاتي من عل . 
هي غريزة المبدع الذي يعرف أين يريد أن يضع يده . هي المسؤولية 
الكبرّى والبراءة “ ٠"‏ . 

i‏ ما ينبغي إلقاء البال إليه في هذا السياق أن طفل نيتشه لا صلة له البقة 
بطفل JAY‏ . فالطفلان يناقض أحدهما الآخر منأقضة كاملة » إذ إن طفل الإنحيل 
يجهل معنى الانتفاض والثورة وما تحاوز قط عتبة الإكرام . فهو طفل التخدّر 
والخضوع » وزرادشت يرفض مصاحبته c‏ لأنه يرذل جميعٌ هؤلاء الأطفال الوديعين 
الذين يضمّون أيديهم تضرّعًا ويحملون في ذواتهم ” الكثيرٌ من الحسب ‏ والكثير 
من الحنون ‏ والكثير من الإكرام الطفول “ "' . غير أنهم ينقصهم SU‏ الأخحطار 
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وتعشّق المغامرات . ويتجلى النتقص في بنية هؤلاء الأطمال قي انصرافهم إلى تطلب 
اجا امه .لطر باو ONE‏ عر مرج كل ne‏ 

Ju » طفل نيتشه » فهو يختلف اختلافا كلا » إذ إنه يجيا في تحاوز دائم للثورة‎ Li 
نفسّه باستمرار ليبدأ حياة حديدة هي قبولٌ لا تردّد فيه للأرض ولذائيّته . طفل‎ 
ذاتيته » بل هو‎ ablas, نيتشه لا يهوى القيم الي تهيمن عليه من عل ولا تتصل‎ 
ولا يستمده من أحد من‎ CN بالأحرّى إلى مستقبل ينحته من تضاعيف كيانه‎ 54 
الخارج . هو يهوى الانطلاق من موقع ذائيته لأنه مثال الإنسان الذي كل كيانه‎ 
. أن يخلق ذاته بذاته‎ 

Sas‏ التزهدي 
السيحي مثالا خالفا يعبر عنه في مقاربات شت شتى » فيقول تارة بالإنسان المتفرّق » 
وينادي طورًا بإرادة القدرة à‏ ويتكر أحيانا فكرًا خخلاقا في العود الأبدي . وتظلَ هذه 
المقاربات جميعها في مواجهة حادَة لصورة الإنسان المسيحي » تسعى إلى ترسم 
صورة الإنسان الجديد المنجاوز للهويّة المسيحيّة العتيقة . وفحوى القول Of‏ طفل 
نينشه هو مسرّى H‏ في ابتداع الإنسان الجديد المنعتق من سطوة الألوهة والمتحرّر 
من قيود الرفض والانفعال والتهديم . هو طفل المستقبل غير الحصور بالنماذج 
الى سبق ابتكارها . طفل نيتشه ليس نموذجًا جديدًا للإنسان » بل هو الإنسان 
يخلق ذاته من غير استناد إلى النموذج e‏ يخلق ذاته حلق التجدد الدائم . 


موت الله 


تنوّعت الأسباب ال دفعت نيتشه إلى مهاجمة المسيحية وإدانتها والحكم 
عليها . واختلطت هذه الأسبابُ بعضّها ببعض » حتى إنّ أغلب المفسّرين يذهبون إلى 
Di‏ نيتشه عانى وطأة المسيحيّة عليه في طور الطفولة الأولى فئار عليهاء وأنه 
تضامنا مع الإنسان المعلت ارك أن يق à‏ هن نين الد الث تكله انين 
تكبيل » وأنه صونا للحقيقة ارتأى أن يستأصل IEY ae‏ والشطط والضلال 
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الى عاينها في المسيحيّة . ومع أنّ هذه الأسباب الثلاثة تبرّر بمجتمعة ثورةً فكره 
الإلحادي » فإنه كان ينزعج انزعاجًا شديدًا من ضرورة تبرير ثورته الفكريّة . 
ولقد بلغ به التضجّر من هذه المساءلة Le‏ القول OÙ‏ رفضه للمسيحيّة أضحَى في 
نظره قضيّة تذرّق فكري : ” هو ذوقنا الذي بات الآن يحكم على المسيحية › 
وما عادت حججنا هي الى تحكم عليها “ "' . بيد أنه يعود فيسوق الحجج والأدلة 
على سقوط المسيحيّة » وهو OÙ aie‏ نقض المسيحية قضيّة حق لا قضيّة مزاج . 


إعلان موت الله 
يذهب نيتشه إلى القول OÙ‏ الحضارة الأوروبية شهدت موت الله » وهي 
الحضارة الي تشربت من روح المسيحيّة واتشحت بردائها . ويعلل نيتشه موت 
الله» فيقول OÙ‏ مصير الآلهة أن تموت » وإله المسيحيّة إلهُ لم ينج من هذا المصير . 
ويعكف من ثم على استقراء العلامات والإشارات والدلائل الي يتبيّن بها الإنسان 
الحديث هذا الموت الذي ل يقر به الجميع إلى الآن . ولشدّة ما التصق pes‏ 
أوروبًا بإله المسيحيّة » عسّر على الأوروبيين أن يعترفوا OÙ‏ إلههم قد مات : 
” أولم تسمعوا الناسَ يتحدّثون عن ذلك الإنسان الغريب الأطوار الذي 
Jasi‏ مصباحا في ملء انتصاف النهار وأخذ يحول في ساحة السوق 
العامّة يصرخ في غير انقطاع : : ' إني أبحث عن الله ! إني At‏ عن 
الله ! * ولا كان قد احتشد في الساحة جم غفير من الذين ما كانوا 
يؤمنون با لله » أثار لديهم قهقهة عظيمة . فإذا بالواحد منهم يقول : 
' أويكون قد أضاعه € * وإذا بالآحر يردف : * هل تاه كالطفل ؟ أو 
هل يختبئ ف مكان ما ؟ هل يخاف منا ؟ هل ركب البحر ؟ هل 
هاجر ؟ * وهكذا كانوا يصرخون ويقهقهون في الوقت عينه Dis.‏ 
الإنسان الغريب الأطوار فإنه اندفع إلى وسطهم وأجال فيهم نظره 
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الثاقب صارخا i‏ أين الله ؟ سوف أقول لكم ! لقد قتلناه» es‏ وأنا ! 
کک ROE ALOU TAOS‏ قال من 
ني أصل قبل الأوان بزمن كبير e‏ إذ إن ميعادي م ن بعد . 
E 0‏ وما بلغ بعد آذان البشر 
O)‏ . ويروى Of La‏ هذا الإنسان الغريب الأطوار بعينه دحل في 
كنائس شتى حيث أنشد صلاة النياح لراحة نفس الله “ * . 
وحين يتساءل نيتشه عن هوية الشخص المسؤول عن هذه الجريمة e‏ يجيب 
في بعض الأحيان D‏ الله مات من شدّة كهرلته » OÙ‏ البشر تعبوا من احتمال 
شيخوخته فتخلوا عنه فی احتضاره فمات موته الطبيعي . وف هذا السياق » ينشئ 
يتشه تبريرا اجتماعيًا e‏ إذ يعتبر أنّ موت الله لم ينجم من فعلة فرد واحد منعزل »بل 
تواطأ عليه جميع البشر » تما يع Di‏ هذه الفعلة هي ' جريمة جماعيّة لا يسأل 
عنها في أوّل الأمر الملحدون » بل المسيحيّون أنفسُهم . فالتقليد الملسيحي هو 
الذي أنتج الإلحاد إنتاجه لثمرة من ثماره . هو التقليد المسيحيّ الذي أفضّى إلى 
قتل الله في وعي البشر » لأنه قم له إا لا يمن به على الإطلاق " . وتنعيّن 
مسؤوليّة المسيحيّين في موت الله بالاستناد إلى التصوّر اللاهوني الذي أنشأوه قي 
هويّة ١‏ لله القاضي الرادع » المغلق على الإنسان في حدود الأحكام المسلكية , 
JS‏ للحرية الإنسانية والضاغط على الإبداع الإنساني . وعوضًا من أن يشر 
الإنسان بإله L‏ والسلام 6 ألفى الإنسان ذاته في قفص الاتهام يواجه أحكام 
الله القاسية . فما عتم أن قلب الأوضاع Li,‏ على عقب وأدخل الله نفسّه في 
قفص الاتهام . 
وإدراكا لخطورة الحدث » يعتقد نيتشه أنّ موت الله Dé‏ عظيم لا يسع 
الإنسان أن يحيط .معانيه دفعة واحدة . ونيتشه A‏ يعجز عن الإلمام بنتائج هذا 
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الحدث وبآثاره في وعي الإنسان وحضارته . ولكنه > في دعوته الي تؤهّله SN‏ 
يفك ألغار ز الفكر والتاريخ » شعر OÙ‏ موت الله me‏ على الإنساتيّة فراغا عظيمًا 
يستحث الإنسانٌ على ابتكار صيغة للوحود تنجاوز المرجعيّة المسيحيّة . ويأسف 
نيتشه لموقف الإهمال واللامبالاة الذي يقفه على حد السواء المسيحيّون والملحدون 
الذين لا جرؤون على إدراك خطورة هذا الأمر . فالمسيحيّون ما فتفوا يتشبثون 
بأهداب ممارساتهم العتيقة » والملحدون يغرقون في الاستهزاء والسخرية ولا يعون 
حسامة الفراغ e‏ إذ إنّ موت الله هو انقضاء عشرين قرنا من الحضارة الأوروييّة . 
وبانقضاء هذه الحضارة » يفقد OLY‏ ثوابته ومستنداته ومراحعه . وبعد أن سقط 
عا d‏ السماء والمثل الفائق الطبيعة à‏ عاد أغلب الناس يسيرون سير التيه في شعاب 
العدميّة والخواء . ولشدّة وقع الصدمة الي تزعزعت بها أساسات الكيان الإنساني في 
أوروبا » أدرك نيتشه أن قلة قليلة تستطيع أن تحتمل قساوة هذه الصدمة فتنصرف إلى 
ابتكار نهج جديد من الوجود . ولذلك يعترف OL‏ ” المسيحيّة ما زالت ضرورية 
لأغلب القوم “ '' 

رکال Ses‏ تسم ال من توك أن لذ تسا فكت عدن مسار ا 
حليل الشأن . فإذا كان اموت يصيب Cai‏ الآهة » أفليس ذلك OY‏ الآهة نيج 
كيانهم من الكيان الإنساني ؟ فالآلهة € إن ماتوا كما مات إله المسيحيّة » كانوا 
يشيركون في وجه من الوجوه في طبيعة الإنسان وفي مصير الإنسان . ولكن بغياب 
الآلحة يظلّ الإنسان وحده في الوحود . فينبغي له أن يحل محل Vi‏ الذين كان 
البشر يلجأون إليهم في بحثهم عن معنى وجودهم على الأرض . أمّا وقد عاد 
الإنسان وحيدًا » فيجب عليه أن يبتدع بذاته لذاته معنى الحياة الي يحيا فيها 
وعلك أمرها ملكا كاملا . 


Y. 
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نشوء ADY‏ 
يشرح نيتشه أصل الآهة شرح التبرير النفسانيّ والمعاينة الاجتماعيّة » فيؤكد أن 
جميع الآهة نشأت في فكر الإنسان وهيّأ ها المجتمع البشري أسباب الانتشار 
والازدهار . فالآلهة لم تهبط من السماء e‏ بل صعدت من فكر الإنسانية البدائية 
غير الناضجة '' . وبدلا من أن يشرح الإنسان في مستهل الحضارة الإنسانية ظواهر 
الطبيعة وقواها شرح التعليل السببي الطبيعي à‏ عمد إلى تصور قدرة سامية 
نسب إليها أصل هذه الظواهر "" . وهذا ما ذهب إليه فويرباخ في حديئه عن 
إسقاط الإنسان لمشاعره وأحاسيسه وذاتيّته كلها على كيان خارجيّ متعال 
ينحته من ee‏ ويربط به کل وجوده البشري . وعلى هذا النحو يبدو الدين 
تضليلاً نفسيًّا أو وهمًا به يخلط LSY!‏ بين العلة والمعلول » فيرَى في الظاهرة 
الطبيعيّة E‏ لقدرة سماويّة A)‏ . واسترضاءً لهذه القدرة » يتصوّر الإنسان Le‏ 
من ds‏ الابتهال والاستدعاء والتقادم تعينه على مارسة يعض من النفوذ على 

حرية هذه القدرة السماوية . 
واستنادًا إلى هذا التعليل » يعلن نيتشه Of‏ اصطناع NI‏ عمل مرضي في 
عه ايساد . وهو ضرب من الهذيان . فالإنسان المتديّن هو مريض يبتكر لنفسه 
Wla‏ شخخصيًا للعالم وللكون . ولشة ما يستحوذ عليه هذا الافتراض الوهمي » 
يعود لا يقَوَّى على الإيمان بنفسه صانعًا لهذا الافزاض وصائنا لدرعومته . وبفضل 
شعور الحبور والطمأنينة الذي يجتاحه » يرى في ما انبثق من فكره اعتلانا لوحي 
ماري أتاه من لدن الإله الذي اصطنعه هو لنفسه . فير حل عن ذاته ما يأتي من 
ذاته ویشق ا dues‏ فا الدين من الفتضاء الكيان الإنساني : 
” يولد on‏ من شك في وحدة الشخص . فهو إفساد للشخصية . 
عقدار ما كان كل ما هو عظيم وقوي يد ركه الإنسان فائما لطبيعة 
pri ais 0‏ فقرة 9١‏ » ص دلا. 


Nietzsche. Aurore. Gallimard. Paris. 1970. 
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الإنسان » غريبًا عن كيانه » كان الإنسان ينتقص من ذاته JEI‏ 
دائرتين اثنتين هذين الوجهين من ذاته » وجه التعاسة والضعف e‏ ووجه 
il‏ والإدهاش . فيدعو الدائرة الأولى * الإنسان “ € والثانية يدعوها 
٠‏ الله * (...) . لقد حقر ou‏ مفهومٌ ” الإنسان t‏ » فنجم عن ذلك 
Of‏ كل حير » وكلّ عظمة » وكل حقيقة أمر فائق الطبيعة يوهّب 
بالنعمة “ "" . 
ويحلل نيتشه هذا الانفصام في الكيان الإنساني » فيلاحظ أن الإنسان يرتاح 
له je‏ ف cup Je‏ من المنقعة الو حالش كير ارلا اذ Le Su‏ 
ينبئق من ذاتيته كاعتلان علوي فائق الطبيعة c‏ يعصم معتقدّه الخاص من الشك 
والارتياب . ab‏ يمان الإنسان بذاته » بات يعوزه على الدوام Le‏ خارجي له 
صفة الإلزام السماوي . وهذا ما Les‏ للإنسان حين يُسند إلى نتاج ذاتيته قيمة 
التسامي AYI‏ . وأما ا منفعة الأخرى » فإنه يعثر عليها حين يقي نفسّه من شدائد 
الحياة وأحزاتها يواشظة الاتكال على عالم الفرح الأبدي الذي يرجو به الانعتاق 
من عالمه الأرضي . 
وعلاوة على هذا الأسّ النفساني الذي قد ans‏ ايله ق امسر الف 
الفردي » يكشف نيتشه النقاب عن عنصر احتماعي به يبرر انتشارٌ المسيحيّة 
هذا الانتشار الكوني ارج الديق ا جو نلك جاعي رن مۇسس 
يصوغ للآخرين تصوّرًا Éo‏ متماسكا يقدّمه للآخرين . غير أن هذا المؤسّس لا 
يأتي بشيء حديد » بل يجعل الآخرين يدركون ما ينتابهم من أحاسيس مشتركة 
وما يلم بهم من حاجات مشركة وما يعزيهم من معاناة مشيركة . وإلى هذا 
Es‏ الدييّ » وقد حولت دعوته على هذا المعنى » ينسب نيتشه القدرة على 
اعتماد نهج في الحياة تبناه الآخرون قبله » وإليه ينسب أيضًا السعي إلى منح هذا 
النهج معنى التسامي والخلود : 
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” (...) لقد ألفى يسوعٌ من حوله حياة الناس الوضيعين في الولاية 
الرومانية : فتأوّها وأكسبها معنى ساميًا وقيمة رفيعة » وبذلك وهب 
الحرأة على ازدراء JS‏ ضرب آخر من الوجود ازدراء التعصّب الحادئ 
... تلك الثقة السرية رالكاملة بالنفس € وهي الثقة الي لا تي تتضحم 
حتى تصبح ذات يوم مستعدّة لأن ? تغلب العام ٠‏ (أي لأن تغلب روما 
وطبقات الامبراطورية العليا كلها C)‏ . ولكي يستطيع الإنسان أن 
يؤسّس دينا » ينبغي له أن بعلك عصمة نفسيّة مكنها أن تكشف على 
وجه التأكيد طبقة من النفوس المتوسّطة الي لم تقر بعد بقرابتها. هو 
مؤسّس الدين الذي يجمعها . وعلى حسب هذا المعنى ينقلب تأسيس 
الدين على الدوام عيدًا طويلاً من بن الإقرار يد“ *" . 
واستنادًا إلى هذه المقاربة » يصبح مؤسس الدين اانا cé‏ الناس بعضّهم 
إلى بعض ويضمّهم في روح من الثقة والتعصّب . وتتنوّع الأديان بتترّع الأقوام 
الب يخاطبها الموسّس . ويّر نيتشه الأديان بعضّها من بعض ويصنفها لي بجموعتين . 
à A‏ الأولى تضم أديان الرفض » فيما تضم المجموعة الثانية أديان القبول 
ومن أديان الرفض المسيحيّة الي تعرض عن كل ما ينبض بالحياة في وجود الإنسان» 
ومن أديان القبول دين اليونائيّين الذي يوه الحياة في الإنسان ويعظم فيه الشباب 
والقَوّة والعنفوان . ومهما يكن من أمر الاختلاف بين هذه الأديان » OP‏ المسرّى 
الاجتماعي لولادة الدين يظل في جوهره مسرى التوعية الي ينهض إليها المؤسس 


- 


الديئي ` 
ولادة الإنسان ار 
يعتقد نيتشه أن AYN‏ يولدون ويموتون على غرار بن البشر . وهو يشرح 
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tY‏ إلحاد فريدريخ نيتشه 


ولادتهم شرح التعليل النفساني والتبرير الاحتماعي » ويعلل موتهم بالإرهاق 
الذي يعتري الإنسان من جراء العيش الدائم تحت مراقبة تلك العين الإلهية الي 
تفضح خلوتهم Los‏ هفواتهم . وما أن الإنسان الذي تتعقبه عين الله لا 
يمكنه أن Le‏ طويلا في ارتياح النفس وانتعاش القلب e‏ فإنه يتنظر أن يموت الله 
حتى يحيا هو حياة أخرّى حرّة ومنعتقة من قبود الممنوعات والحظورات : 
” کان يحب أن يموت : فهو كان یری بأعين ترّى JS‏ شيء ء فينظر 
في أعماق الإنسان وفي لحجه الباطنة » فيعاين كل ما توارى فيها من 
خحزي وبشاعة ... كان يحب أن يموت هذا الفضول من بين جميع 
الفضوليّن » هذا الذي لا يصون بصرّه ولسانه » هذا الرحيم . لقد رآني أنا 
من دون انقطاع » فأردت أن أثأر لنفسي من مثل هذا الشاهد » أو أن 
Vale Cu‏ 
وبإزاء هذا الواقع الضاغط à‏ لا يسع الإنسان إلا أن يختار oi p.‏ يخضع 
ويطيع فيفقد JS‏ إرادته الخاصّة » وإمّا أن يشور ويثبت ذاته ويتصرّف بحرية 
كاملة . ولذلك جاء موت الله يكشف للإنسان الشرط الأساسي لاكساب حريته . 
وحين تسقط Une‏ | لله الساهرة LE c‏ الإنسان . وإذا ما بطلت JS‏ حقيقة » أصبح 
كل شيء Et‏ » لأ الإنسان عاد لا يرهب شيئا » وأصبح يستطيع أن يطلق 
رغائه كلها من سجن المكبوتات . فإنكا ر الله فسخ JI‏ عقود الماضي وإبحارٌ 
حر ني رحاب الوجود . سقوط الله فتح لعهد جديد يتجاوز فيه الإنسان حدود 
الثنائيّة الميتافيزيقيّة والصراع الأخلاقيّ بين الخير والشرّ . موت الله استهلال 
لزمن مقبل على البشريّة » يجب على الإنسان أن يبتكره ابتكارا لملا يفنى من 
aLi‏ الفراغ الذي أحدثته Le‏ الإفناء هذه : 
” ما إن يعود الإنسان Y‏ يؤمن با لله ولا عصير الإنسان ف العالم الآخحرء 


م نیتشه » هكذا تكلم زرادشت .ص 541١‏ . 
نیتشه à‏ هكذا تكلم زرادشت › ص YEV‏ . 


إلحاد فريدريخ نيتشه eY‏ 


يغدو الإنسان بعينه مسؤولاً عن IS‏ ما ياء وعن كل ما حکم عليه » 
وقد ولد في الآلام » أن تألم من الحياة (...) . منذ أن اختفى الله » 
أمست العزلة لا تطاق . فيجب على الإنسان الأعلى أن يبدأ بالعمل 
(...) حين يعود الإنسان لا يعثر على العظمة في الله » يعود لا يعثر 
عليها في أيّ مكان آخر . فيجب Gy‏ إنكارُها Us‏ خلقها “ (...) "". 
وهكذا نيتشه يرفض أن يظل في الأطلال يرتع في اللامبالاة والإهمال . لقد 
احتار أن يعيد ابتداع القيم والمثل لأنه يؤمن WL‏ الإنسان ينبغي له أن يعوّض 
حسارة الله بإحرازه الغلبة الدائمة على ذاته : 
” مانت جميع الآههة » فنريد أن Le‏ الإنسان المتفوّق ! ولتكن هذه ذات 
يوم » في ملء انتصاف النهار » مشيئتنا العليا “ *' . 


ابتكارٌ جديد للإنسان 

بعد موت الله » ينبغي للإنسان » بحسب تصوّر نيتضه » أن ينهج لذاته سبيلاً 
حديدًا من الخلق والإبداع . وهذا السبيل يخالف المشال التزهّدي الذي كانت 
المسيحيّة تسادي به » لأنه سبيل يقود إلى ما وراء الخير والشرّ » أي إلى ما 
يتجاوزهما تحاورًا مطلقا . بعد موت الله e‏ يُلفي الإنسان ذاه وحيدًا أمام pi‏ > 2 6 
مضطرًا إلى إنشاء تصوّر جديد للإنسان وللكون وللشاريخ لا يستمدّه من مختزنات 
الماضي » بل يغترفه من معين عبقريّته الخلاقة . ففيما كانت المسيحيّة ترسم السبيل 
وتدعو الإنسان إلى انتهاجه » يحث نيتشه DU VI‏ على رسم السبيل الذي يتصوّره في 
ذاته من غير استناد إلى مرجعيّات العلاء . ولذلك يعتبر نيتشه Of‏ الإنسان » بعد 
موت الله » سيصير إلى ما يعزم هو على صنعه . وکل إنسان ينبغي له أن يبتكر 
نهجّه الخاص وهو يسير سيره الشخصي في الحياة : ” لست يباحث . وما أريده ‏ هو 
٠'*‏ نيشته . إرادة القدرة , الجزء الثاني , فقرة 451-47٠‏ وص ٠۳۳‏ . 
نبنشه à‏ هكذا تكلم زرادشت . ص ۸۷ . 


tt‏ إلحاد فريدريخ نيتشه 


أن أخلق لذاتي تسا شخصيّة “ 51 , 

بيد أن أغلب الناس لم يبلغوا بعد مقام الإبداع . وهم يعرضون عن قدرتهم 
في الخلق والإبداع » ويحتاجون على الدوام إلى علماء يلقنونهم غاية الحياة . 
فطبيعتهم باتت فاسدة عاجزة » فيما إنسان نيتشه هو إنسان المغامرة الذي يرفض كل 
أصناف الغايات المستوردة والأهداف المصنوعة في حارج نطاق الذائيّة الإنسانيّة 
المبدعة . 


الإنسان المتفوّق وإرادة القدرة 

ولكي يستطيع الإنسان أن يبتكر نهجه الخاص يزوّده نيتشه بتصوّرّين للإنسان في 
ما ينعقد عليه كيانه من توق إلى التحرر والإبداع . التصور JII‏ يصوغه نيتشه 
E‏ عبارة الإنسان المتفوق surhomme‏ » والتصور الثاني ينحت له عبارة إرادة 
القدرة volonté de puissance‏ ولقد أساء الكثير من الشراح إدراك PE‏ 
التصوّرّين » فرأوا فيهما ما لم يشأ نيتشه البتة أن ينسبه إليهما من معاني الصنميّة 
وتمجيد الذات قي مفهوم الإنسان المتفوق e‏ ومعاني الاستبداد وقهر HAN‏ 
وتحطيمهم في مفهوم إرادة القدرة . 

في تصور الإنسان المتفوّق يصوغ نيتشه مفهومًا lue‏ للإنسان يدل به 
على الغاية السامية الى تنتصب pli‏ الإنسان > وهي الغاية ال لا توضع للإنسان من 
خارج ذاتيته ولا يعثر عليها جاهزة مكتملة في ثنايا طبيعته الإنسانية . ويناهض 
نيتشه كل التفاسير ال استغلت هذا المفهوم الجديد للانسان فجعلت منه رمرًا 
لاستعلاء الإنسان على الآخحرين » على غرار ما صنعت النازيّة الألمانية الى قاومها 
نيتشه قبل الأوان حين رفض أن ” يشارك في هذا الفجور وهذا النفاق اللذين 
تنطوي عليهما الصنميّة الذاتية العرقية الى تتباهى اليوم في ألمانيا تدليلاً مرا على 


vs 
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إلحاد فريدريخ نيتشه to‏ 


الفضائل الألمانيّة “ '" . 

وبخلاف هذا التصور المنحرف › يدل الإنسان المتفوّق في نظر نيتشه على 
مثال الإنسان الجديد » ” مثال الكمال الأعلى » الذي يخالف أصحاب الحداثة 
والصالحين والمسيحيين والعدميين “ '" . وليس في هذا الإنسان المتفوق من تقريظ 
مفرط للفرديّة ولا من تضخيم مسرف للأنا أو للعرق أو للطبقة الاحتماعيّة . 
فحين يؤكد نيتشه أن الإنسان المتفرّق ينبغي له أن يريد نفسّه »> يع بذلك أن 
الإنسان ينبغي له أن يصون مركز ثقله Css‏ كيانه في ذاته عينها . ولكنه في 
صميم هذه الحركة الذاتية عينها ؛ ينبغي له أيضًا أن يريد كل الواقع وكل 
ce NI‏ إرادة الاحازام المطلق لاختلافهم . ومعنى هذا القول أنّ الإنسان المتفوّق لا 
يمكنه أن يعانق الآخرين إلا إذا عانق نفسّه عناق القبول والرضى . والإبداعيّة 
الي ينطوي عليها ui‏ الإنسان Sidi‏ ترمي فوق JS‏ شيء إلى ابتكار وصال 
db‏ بالآحرين يعين الآخرين على تثبيت ذانيتهم واقتبال غيريتهم . ولا شك 
bi‏ القرائن الاجتماعيّة الي يستلهمها نيتشه ف تصوّره للإنسان المتفوّق € وهي 
قرائن الصداقة والأمومة والزواج والولادة الفردية والجماعيّة » هي قرائن ندل 
بوضوح على أن هذا الإنسان المتفوّق هو الطفل الذي بلغ ملء GES‏ وكامل 
انتعاشه Las‏ الآخرين € لا برذهم واعتزالهم '' . 

وفيما يدل الإنسان المتفرّق على ما ينبغي للإنسان أن يسفى إليه « تمل إرادة 
القدرة الوسيلة الفضلى لتحقيق هذا المسعى . فإرادة القدرة يحملها نيتشه على 
معنى تطلب الإنسان المتفرّق . فالإنسان » في إرادة القدرة » يريد الإنسان المتفرّق من 
غير استناد إلى ! لله ومن دون اعتماد إلا على هذه الإرادة عينها . وبعبارة أخرّى» لا 


تستطيع هذه الإرادة أن تنكئ على أنظومة أخلاقيّة e‏ ولا على هداية قائد يفرض 


نيتشه à‏ العلم البهيج . فقرة ۳۷۷ .ص o‏ . 


نيتشه à‏ هذا هو الإنان . فقرة ١‏ . 
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a‏ الحاد فريدريخ نيتشه 


عليها معاني الحياة والوحود هي عض تاروع داي نحو الذات . وهذه الإرادة 
عينها تنوب مناب الأخلاق » لأنها تملي على الإنسان الاجتهاد في سبيل البلوغ 
إلى الغاية » غاية الإنسان Jah‏ . 

ويصرٌ نيتشه على إقصاء JS‏ ضروب المغالاة والتطرّف في ممارسة هذه الإرادة . 
ويكرّر مرارًا رفضّه لأشكال السيطرة الإنسانية الي يرّى فيها ضربًا من رد الفعل 
المرضيّ . فالعنف يدعوه نيتشه شيطان القدرة » أو هو التزمّت في رغبة الاقندار is.‏ 
إرادة القدرة » فهي صفة جميلة في الإرادة تعرب عن ” العمق الوحودي اللصيق 
بفعل تحاوز الذات “ "". فليس إذن في إرادة القدرة سعىّ إلى الاقتدار » بل 
الارتقاء .كما يريده الإنسان إلى مستوى القدرة السامية » وهي القدرة الي لا يبلغ 
إليها الإنسان إن هو ظلّ في طور التوحّش واهمجيّة والبربريّة . فالتحلي بصفات 
الثقافة الإنسائيّة هو التعبير الأسنى عن تحلي إرادة القدرة في مسلك الإنسان e‏ إذ 
إن هذه الإرادة ليست على الإطلاق تفجّرًا للرغائب والميول والنزعات » بل هي 
إمساك .تمسرَى الكيان الإنساني الداخلي واهتداء Jus‏ الإنسان المتفوّق . 


الأسياد والعبيد 

من أعماق هذه التصوّرات الناقدة يخلص نيتشه إلى القول OÙ‏ الإنسان المسيحي 
تكبله إرادة الحقيقة وتقيّده مسألة الخلاص » فيما الإنسان المتفوّق هو مشروع 
jé‏ وتسام وتعال . فإرادة المدرة قول دائم للتحدد والتوثب والتوقل . والفرق 
الناشب بين إنسان المسيحية وإنسان التفوق يتجلى في مستوى الاحتلاف على 
نوعيّة الوجود والحياة . وبالنظر إلى هذا الاختلاف يعتبر نيتشه أن المسيحية 
استمدّت نشأتها من موطن النفس المؤمنة . وللتدليل على هذه النشأة » يعمد 
يتشه إلى التبصّر في مسلك الإنسان e‏ فيعاين طائفتين من الناس » الأسياد والعبيد . 
T‏ أنظر : 


Granier. Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche. Seuil. Paris.‏ .ل 
p. 410.‏ .1966 


الحاد فريدريخ نيتشه £V‏ 


وليس في هذا التمييز ما يشير إلى شيء من الطبقيّة الاجتماعية » بل أساس التميبز بين 
الطائفتين احتلاف في الموقف الوحودي الشامل من الحياة . 

فمعدن الأسياد معد نبيل » يحظون بدرجة التفوّق على الآخرين » وهي 
الدرحة الى لا تأتيهم من فرط اقتدارهم الجسدي » بل من قوّتهم النفسيّة . فهم 
المبدعون الحقيقيون الذين يغترفون من قاع كيانهم القدرة على الوجود وعلى 
ابتكار القيّم الي تعرز فيهم سعيّهم إلى الإنسان المتفوق . وليس في قبولهم للحياة 
رابتهاجهم بمكانزها أي نزوع إلى الإكرام والخضوع e‏ بل حل الأمر نهم » على 
غرار الطفل » يستقبلون الحياة في ذواتهم استقبالهم لفيض من القدرة والجود في 
كيانهم . 

» العبيد » فهم من ساقطي الحسّب وخحسيسي النبعة ووضيعي المنجت‎ Us 
إذ إنهم يعجزون عن إثبات ذواتهم والتصرّف تصرفا ذائيًا حرا . ولم يزرك لهم‎ 
5 A سوى الردّ على فعل الأسياد . فليسوا هم إذن أصحاب الفعل 6 بل أسرّى‎ 
RU a a على فعل الأسياد‎ 
بجروا الآحرين من غناهم عرضًا من أن يثبتوا ذواتهم إثبات الأصالة لي الكيان‎ 
والفعل والمسلك . يحنون حنينا عظيمًا إلى القدرة » ولكتهم لا يفوزون بها إلا‎ 
اعتمادهم على انتفاء القيمة من ذواتهم واستخراج قيمة كيانهم من‎ ass وقد‎ 
CS dS 
في وجودهم وحياتهم وأملاكهم . فيأحذون يطالبرن بضروب من المساواة المنحرفة‎ 
لا تناسب غنى الكائنات البشريّة » وقد حرّضهم على ذلك روح الفأر من الأسياد‎ 
. الذي يفوقونهم رفعة وإبداعا‎ 

ولذلك يعتبر نيتشه أن المسيحيّة هي مثال الاشتراكية الى تفرض على eh‏ 
القيّم عينها وتحط من قذر الأسياد TE‏ . ويذهب أيضًا إلى أن الدين والأخلاق 
ينشأان من طبيعة العبودية ال ينفطر عليها بعض أبناء البشر » وهي Loue‏ 


E 


نيتشه à‏ إرادة القدرة e‏ الجزء الأول , فقرة EYO‏ ا ص 1١95‏ . 


tA‏ إلحاد فريدريخ نيتشه 


الكائنات الى ينحصر مسلكها في الردّ على أفعال الأسياد : 
ينبغي التمييز في المسيحية بين ثلائة عناصر : المقهورون من كل 
صنف » ووضيعو الشأن من كل نوع » والمستاؤون والمرضى من كل 
ضرب . مع المقهورين تقاوم المسيحية الأرستقراطيين السياسيّين ومثلهم € 
ومع وضيعي الشأن تقاوم كل الاستثناءات وكل الامتيازات (مقاومة 
في الأشدّاء والسعداء“ ”" . 
وإذا كان الأمرٌ على هذا النحو ء O5‏ الإنسان يعوزه أن يستدل على المقياس 
الذي به يقيس قيمة الأفعال الى يصنعها الأفراد . ويعتقد نيتشه Of‏ هذا المقياس 
مرتبط ارتباطا وثيقا بهويّة الإنسان الذي pag‏ على Ai‏ المذكور . وليس لهذه 
القيمة أيّة صلة بلوح القيّم ال D‏ على الإنسان من الخارج . ومن طبيعة 
هذا الارتباط أنّ الفعل الإنساني قيمته مستمدَة من نوعيّة الإرادة الي تتوسّل 
بهذا الفعل لتكشف فيه عن هويّتها وطبيعتها . ومختصر القول أنّ قيمة قيمة الفعل 
الإنساني نستخرج بحسب نيتشه من قيمة الإرادة الي تفصح عن هويّتها في هذا 
الفعل . فإذا كانت الإرادة إرادة العبد » كان الفعل ناقصًا قبيحًا مذمومًا Lois.‏ 
إذا كانت الإرادة إرادة A‏ كان الفعل كاملا ينا ممدوحًا . فإرادة JU‏ 
التزهّدي تنشئ مثلّ النفاق والكذب € وإرادة الإنسان المتفوّق تنشئ قيّم النبل 
والرفعة'" . 
وعلى قدر ما يتيسّر اكتشاف المقياس الذي به تقاس أعمال الإنسان المسيحي € 
وهو المقياس الذي يستخرجه أصحاب المنال التزهّدي من نصوص الكتاب ولوح 
الشريعة السماويّة » يتعسّر الاستدلال على المرجعيّة المعياريّة في استحسان أو 
استقباح الأعمال الى يصنعها الإنسان الحديد التائق إلى مثال الإنسان المتفوّق . 


To 


نينشه ٠‏ إرادة القدرة , الجرء الأول . فقرة ٤۳۲‏ » ص NAT‏ 


راحم 
G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie. P.U.F., Paris, 1962.‏ 


إلحاد فريدريخ نيتشه ta‏ 


ويبدو أن نيتشه ميل إلى ربط هذه المرحعيّة .مضامين القيمة الجماليّة » معتيرًا أن 
إرادة القدرة هي إرادة الفنّ والإبداع الفني » لا تستقيم أفعالها استقامة الأمانة 
الأحلاقيّة » بل استقامة JUH‏ في إنحاز الفعل : 

” ما إن ننكر الحقيقة المطلقة (...) حتى يحب علينا أن نعتصم بالأحكام 

الجماليّة (...) وفي هذا رد للأخلاق إلى الجماليّات 1“ "" . 

وحين يقوم المقياسٌ الحمالي pue‏ المقياس الأخلاقي » يتحدّث نيتشه عن 

فكرته في العود الأبدي éternel retour‏ < وهي الفكرة الي تعبر أفضل تعبير عن 
طبيعة هذا المقياس . فالطفل Jab‏ الإبداع لأنه ag‏ في ذاته مصدرٌ ف فعله واكتماله . وبه 
يناط of‏ التبصّر في قيمة هذا الفعل qu à c‏ فاخا Las‏ اترا ى صتا 
من القاعدة المسلكية الى أنشأها كانط : ” مهماأردت من أمر » فأرد هذا الأمر 
عدف | ك يد ةعرد ادي © باو لي ارس PE‏ اف وذو 
التكرار المملّ . فالتاريخ سائرٌ حتمًا إلى الأمام ولا يعود البتة إلى الوراء . فالعود 
الأبدي له دلالة رمزيّة روحيّة مؤدّاها أن الواقع الإنسانيّ لا يتصلب Ces‏ 
الجمود واليبس ٠‏ وأ الإرادة 5 ليست رهينة أفعالها » بل 5 » بالرغم من فعلها 
ll‏ » تنطوي على وفرة لا حصى من الاحتمالات الدفينة والإمكانات المستازة الي 
ترتسم بها آفاق المستقبل . ومهما التصق بالحاضر من واقع الفعل الإنساني › 
Dp‏ العود الأبدي يُخصب الإرادة فيجعلها قادرة على استعادة الأمور الحاصلة 
وتحاوزها ابتكار المعنى الحديد . 


rv 


بتشه 6 إرادة القدرة ازع الثاني فقرة FT ص٠ CTV‏ 
أنظر النص الذي نثير لنيتشه لي : 


Nietzsche. “ Cahiers de Royaumont ”. Philosophie. n° VI. Éd. de Minuit. 1967. p. 
280. 


Ui,‏ عبارة القاعدة الكانطيّة » فأتت على الوجه التالي : ” إعمل دومًا يٹ يصلح دومًا شعارٌ 
إرادتك لى الوقت عينه كمبد! لتشريع عام “ . أو ” إعمل بحيث إنك تعامل دومًا الإنسائيّة ني شخصك 
كما ف شخص أي إنان آخر في الرقت عينه كغاية » لا كمجرّد أداة MN‏ 


: الحاد وؤ > زد 
© خاد فريدريخ نيتشه 


pulls Les‏ يك العوة الأب aus de GUY Bi Yi‏ عله 
وبحاوز أدائها وإبداع مستقبلها . فالعود الأبدي هو الناموس الوحيد الذي 
تستلهمه إرادة القدرة في الإنسان التائق إلى الرفعة والسمو والتفوّق . وهو 
لذلك ناموس الكمال في مسرى الوجود الإنساني . 

ifl 

يتحدّى نيتشه المسيحيّة تحدّي الرصانة والح والتطلب الصارم . ولقد أدرك 
المسيحية في إلحاحها المفرط على مثال التزهد والإعراض عن بهجة الحياة . وهو 
المثال الذي استولى على فكرها وروحها لشدّة استحواذ مسألة الشرّ والخنطيئة 
على لاهوتها . وفيما يعيد فرويد المسيحيّة إلى هذيان النفس المصابة بالتأزّم الباطيّ › 
ويرجعها مار كس إلى منافع التفاوت الطبقي الاقتصادي الاجتماعي 3( Las y‏ 
نيتشه إلى طبيعة التصور الذاتي لقيمة النفس البشرية » وهو التصور الذي يزدري 
تضحي المسيحية رة النفس الإنسانية الى تستقبح ذاتها وتستذل كيانها وتستحقر 
مقامُها. وبسببي من إصابة النقد لمكمن الانعطاب في هذا التصور اللاهوتي اللصيق 
بالمسيحيّة  Op‏ فكر نيتشه le‏ يستنهض المسيحيّين في اليوم الحاضر أيضًا ويستحثهم 
على تطهير فكرهم Co‏ من عوارض الخنوع المرضي وتنقيته من شوائب D‏ 
المسلكي . 

وقد يستسهل البعض معاينة الإقبال الجماعي على العبادة للرد على النقد 
الصائب الذي وجهه نيتشه إلى المسيحية . فهاهوذا نيتشه بعينه يتعجب من 
مواظبة المسيحيّين على الصلاة : ” في صبيحة من صبائح الأحد » حين نسمع 
رقن خرن اة ال اا ازن الین عدا كل عدامن Jet‏ 


الحاد فريدريخ نيتشه اه 


يهوديّ صلب منذ ألفي سنة “ 5 YU,‏ شلك فيه أن وضوح النقد لا 
يوازي غموض العمارة الفكرية الجديدة الي رفعها نيتشه حين DAS‏ عن إرادة 
الفقارة والأنيناك اشرق والعوة Coast‏ ,افده كلها ob je‏ رة ا 
يتصور نيتشه ولادة الإنسان الحديد المنعتق من ذهنية التحقير الذاتي والخضوع 
MN‏ و قد اف lt A‏ و le VIE‏ 
عينها « إذ قال قولته الشهيرة : ” قد يقوم جوهر المسيحيّة في الإعراض الكامل 
عن العقائد والطقوس والكهنة والكنيسة “ "* . فهل يعي هذا القول أن المسيحية 
Su,‏ إعادة بناء هيكلها الخارحي tL‏ يصون منها روح الحرية والتجدّد والإبداع 
الذي زرعه يسوع المسيح في أفئدة الشهود ؟ 


pe 
مراجع البحث‎ 


استقيت هذا البحث في خطوطه الأساسيّة من الدراسة الى أنشأها مارسيل 
نوش في مصادر الإلحاد المعاصر 1 


Marcel Neusch, Aux sources de l'athéisme contemporain, Foi Vivante 
329, Le Centurion, 1993. 


واستعنت عليها ببضعة من الأبحاث الفلسفيّة الأحرّى الب اقتبست منها البعض 


ra 


نينشه » إنساني هفرط في إنسانيّته à‏ نقرة ۱۱۳ ص ۹٩‏ . 
Nietzsche. Humain trop humain. Gallimard. Paris. 1968.‏ 
تشه E‏ إرادة القدرة t‏ الجزء الأوّل ٠‏ فقرة SEXY‏ 


CA‏ الحاد فريدريخ نيتشه 


Andé Dartigues, Le croyant devant la critique contemporaine, Le 
Centurion, 1975. 

Jules Girardi et Jean-François Six (éditeurs), L'athéisme dans lu 
philosophie contemporaine, 2 volumes, Desclée, 1970. 

Jean Granier, Le problème de la vérité dans la philosophie de Nierzsche, 
Seuil, Paris, 1966. 

Karl Jaspers, Nietzsche et le christianisme, trad. J. Hersch, Paris, 1949. 

Karl Jaspers, Nietzsche. Introduction à sa philosophie, trad. H. Niel, 
Gallimard, Paris, 1978. 

Jean Lacroix, Le sens de l'athéisme, Casterman, 1958. 

Henri de Lubac, Le drame de l'humanisme athée, Spes, 1944. 

Martin Heidegger, Nietzsche, 2 volumes, Gallimard, Paris, 1972. 

Pierre Klossowski, Nietzsche et le cerle vicieux, Mercure de France, 
Paris, 199]. 

Claude Tresmontant, Les problèmes de l'athéisme, Seuil, 1972. 

Paul Valadier, Nietzsche et la critique du christianisme, Cerf, 1974. 


مدخل إلى الإلحاد الماركسي 5 
مدخل إلى الإلحاد في الفكر الما ركسي 


تنطوي عبارة الإلحاد الا ركسي على طائفة من الأفكار والتحاليل والتصوّرات 
ال انبئقت من فكر كارل ما رکس (۱۸۸۳-۱۸۱۸) ونشطت في مختلف تیارات 
المذهب الما ركسي حتى الزمن الحاضر ' . ويكتسب الإلحاد الما ركسي مقامًا 
Le‏ الشأن في تاريخ الفكر الدب لأنه بنى مقولاته على افتضاح الأثر الاقتصادي 
والاحتماعي والسياسي الذي أنشأته Dam‏ من التصورات الدينية الي أفضت إلى 
استخخدام الإيمان والتدين ذريعة في صون المنافع الي تحرزها قوى TUY‏ . وخلافا 
لسائر ضروب الإلحاد الى اختبرها الفكرٌ الإنساني في العصور الحديثة € OÙ‏ الخطورة 
ابي انطوّى عليها الإلحاد الما ركسي نحمت عن حصول هذا المذهب الفكري على 
فرصة التواطؤ السياسي في السيطرة على شؤون الكثير من البلدان الي انتتيهجت 
نهج الفلسفة الماركسيّة . واستنادًا إلى هذه المقاربة » يمكن القول OÙ‏ الفكر 
الما ركسي هو من المذاهب التاريخيّة النادرة الي قيض لها أن تسري إلى حسم 
المدينة الإنسانيّة فتستولي على حفول التشريع والإدارة والتنظيم والتربية . 

ومن دون الاستفاضة في سيرة مؤسّس المذهب الماركسي » يمكن القول où‏ 
تاريخ الفكر الإنساني عرف في كارل هاينريخ ماركس (ولد في ترير بألمانيا سنة 
A۸1۸‏ وتوفي في لندن سنة Jar i AAT‏ السياسي والفيلسوف الناقد À Lu,‏ 
الاقتصادي . نشأ وترعرع في أسرة ألمانية موسيرة » وكان والده محاميًا لامعا . 
ودرس في جامعة بون » ومن ثم في جامعة برلين حيث تأثر تأترا شديدًا بفلسفة 


0 


بميّز المطلعون على المذهب الماركسي ثلاث حقبات لي نشوء الماركسيّة » ألا وهي حقبة التأسيس 
الفكري الي يتصدّرها ماركس وإنغلس à‏ وحقبة الممارسة السياسيّة الي Was je‏ لينين وستالين » وحقبة 
التأويل والإنضاج الي بنشط فيها الكثير من المفكرين الماركسيّين الذين ذهبوا مذاهمب شتى لي تصوّرهم 


لقام الفكر الا ركسي . 


4ه مدخل إلى الإلحاد الما ركسي 


هيغل وتصاحب هو وفويرباخ . ولي سنة ١84١‏ أنشأ أطروحته الفلسفيّة في 
فكر إبيقورس . وما لبث أن توجّه إلى مزاولة الصحافة المعارضة للحكم الألماني» LE‏ 
جره إلى المنقى في باريس حيث أسّس de‏ الحوليّات الفرنسيّة GUS‏ الي نشر 
فبها مقالتين نقديّتين عن فلسفة القانون الهيغليّة وعن المسألة اليهوديّة . وما 
عتمت السلطات الفرنسيّة أن طردته من البلاد » فأتى بروكسيل حيث طلبت 
م I.‏ 1 
الحزب الشيوعي “ . ومن بعد ترحالات شتى e‏ استقر في لندن حيث قضّى نحبّه 
في VAAT de‏ . ومن أعماله الأساسيّة كتاب ” رأ س المال “ الذي لم ينجز تأليفه 
حتى النهاية Us. )١18177-١/54(‏ مبادئ فلسفته فلقد أوجزها في كتاب 
” الاقتصاد السياسي والفلسفة “ QAE E)‏ 
NL,‏ شك فيه أن التنشئة الجامعيّة الغنيّة ف مكتسباتها والأسفار المتوالية 
المتنوّعة في اختباراتها قد جعلت ما ركس يتأثر تأثرًا Lo‏ بئلائة من التوججهات 
الفكريّة الناشطة في ذلك الحين » ألا وهي توجّه الفلسفة ADUSI‏ » وتوجّه 
الاشتراكيّة الفرنسية » وتوجّه الاقتصاد السياسي البريطاني Dis.‏ أصل الأصول 
SG à‏ ار کی فو Ji‏ اتاد قبل of‏ کرد كان Li Ka‏ عدر 
كيان فاعل في التاريخ . ويتألف مذهب ما رکس من تناصر ثلاث SIS EU‏ 
أنشأها jp a‏ الشامل للإنسان والكون والتاريخ e‏ ألا وهي نظريّنه في المعرفة » 
ونظريته في فلسفة التاريخ » ونظريته في الاقتصاد . 
عماد نظرية المعرفة المادية الجدلية الى استقاها ما ركس من جدلية هيغل 
فعكسها وبدّل في مضامينها » OU‏ الإنسانٌ مناب المطلق » وأحل الوعي الإنساني 
حل الوعي الإلههيّ » ما أضفى على الحدليّة الحيغليّة سمة الانتماء الحصري إلى 
دائرة التاريخ الإنساني . وجوهر القضية في فلسفة التاريخ ارتباط حركة التاريخ 
وفعله بالقرانين الاقتصادية » أي بالبنية الاقتصادية وما ينشأ في امجتمع من صراع 
بين الطبقات المستغلة والطبقات المستغلة . وأمّا فحوى النظريّة الاقتصاديّة » فهو 
استيضاح أسباب الظلم الذي يحرّه على المجتمع الاقتصاد الرأسمالي » ds‏ مقدّمة 


مدخل إلى الإلحاد الما ركسي oo‏ 


هذه الأسباب الزيادة غير الشرعيّة في قيمة السلعة أو ما يُدعَى بالقيمة المضافة . 
وني سياق هذه النظريّة الاقتصاديّة يعلن ما ركس Of‏ المجتمع الرأسمالي gim‏ ذاته 
بذاته مفسحًا في J‏ لقيام دولة Jah‏ العادلة . 

وما لا شلك فيه أن النقد الا ركسي للظاهرة الدينية ينسلك في تصور ما ركس 
وأتباعه للمادّية ui‏ » عنصر الأساس في حركة التاريخ البشري برمّته . وانسجامًا 
مع هذه GIU‏ » يعتقد ما ركس Of‏ الإنسان ليس سوى كائن LM‏ من تضاعيف 
الطبيعة . فلا قيام إذن لجواهر روحيّة منفصلة عن المادّة الي منها وبها يتألف 
الوجودٌ بكليّته . ويذهب المذهب الماركسي إلى القول OÙ‏ الأفكار والمفاهيم 
والتصورات تنشأ من صلب الدماغ البشري e‏ وما الدماغ سوى نتاج ينبثق مسن 
المادّة في أرفع مرتبة لأدائها . 

واعتمادًا على هذا التصوّر المادي للكون وللوحود الإنساني وللتاريخ › 
يعلن المذهب الما ركسي oath‏ القاطع الصارم . غير أن الإلحاد الما ركسي له وجوة 
شتى » منها ما يرتبط بالأصول الفلسفيّة للمذهب الما ركسي » ومنها ما يرتبط 
بالممارسة التاريخيّة للأنظمة السياسية الما ركسية » ومنها ما يرتبط بالتواطو المنفعي 
المحجوب بين الدين المسيحي والأنظمة الرأسماليّة . ومع أن هذا البحث لا يتناول 
مسألة التمييز والفصل بين الماركسيّة القويمة الرأي والماركسسيّة المتفرّعة المنشقة » 
وعلى الرغم من التنرّع العظيم في الظاهرة الماركسيّة » فإك الإلحاد الما ركسي 
يظلّ من أحطر ضروب الإلحاد الى اختيرها الناريخ البشري » ومن أشدها تصميمًا 
وكفاححًا » ومن أفضلها تنظيمًا وإعلامًا وإذاعة . ويُقال إن الماركسيّة تعتبر SX ES‏ 
١‏ 


صورة من صور الإلحاد الحديث 


Li 


ولكن قبل ترسّم السمات الأساسيّة في هذا الإلحاد الما ركسي » ينبغي الاطلاع 


في عام 197٠‏ أصدرت جامعة موسكو LUS‏ تعليميًا في الإلحاد العلميّ وضعت له عنوانا يتفق 


والتصرّر الفلسفي لمكانة الإلحاد الما ركسي : SU‏ الما ركسي الشكل الأسمّى للإلحاد . 


5ه مدخل إلى الإلحاد الما ركسي 


في اقتضاب على الآراء النقديّة الي ساقها ما ركس في دحض التدين الإنساني . 
لقد تأثر ما ركس بالنقد الفلسفي الذي أحضع فويرباخ الدينَ المسيحيّ له إحضاعَ الرد 
الأنتروبولوحي بعد أن اعتبر Dl‏ صورة | لله هي الصورة المثلى الذي ينحتها الإنسان 
عن هويّته . وني الزمن الأوّل من النقد الما ركسي للدين » يؤكد ما ركس أن 
أساس نقد الدين القول OÙ‏ الإنسان هو الذي يصنع الدين وبأن الدين لا يصنع 
Y‏ ويفول ماركن ي هاا السياقا: 

” إن الدين هو وعي الإنسان لذاته ولقيمته كإنسان e‏ وهو الإنسان 

الذي GJ‏ لم يستحوذ بعد على ذاته » Lis‏ عاد فحسر ذاته مرّة أحرى . 

LU;‏ الإنسان ليس LAS‏ جردا قائمًا في حارج العالم . الإنسان هو 

عالم الإنسان c‏ هو الدولة » هو المجتمع . وهذه الدولة وهذا المجتمع ينتجان 

الدين » ينتجانه Les‏ للعالم مقلوبًا لأنهما le‏ مقلوب “ ؛ . 

لا يتحدّث مار كس في هذا النص عن الله » بل ينتقد الدين فيرده إلى وعي 
خاطئ لذات الإنسان ينجم عن وعي الإنسان الخاطئ للعالم . فالله يصبح إذن 
تشويهًا لصورة الإنسان عن ذاته » وهي الصورة الي يستخرجها الإنسان من 
تكوّن خاطئ لبنية العالم في صميم التاريخ . وعلى الرغم من أثر فويرباخ البين 
في هذا النص » Op‏ ما ركس يوضح أن فويرباخ أعرض عن معاينة أثر العلاقات 
الاجتماعية والاقنصادية والسياسية الى LE‏ الإنسان وتنحکم فيه وتطبعه وتوحّهه في 
عملية ojll‏ التاريخي . واعتمادًا على معاينة هذا الأثر € ينتقد ما ركس الجوهر 
الإنساني الذي ينحته فويرباخ من دون الرجوع إلى مسرى التاريخ الفعلي لنضال 
الإنسان . 
وفحوّى هذا الانتقاد OÙ‏ فويرباخ » من بعد أن يرد الجوهر الديي إلى الجوهر 
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الإنسانيّ » يجرد الجوهر الإنساني من كل ارتباط احتماعي فيرحعه حصرًا إلى 
ذائيّة الإنسان الفرد » في حين أن الجوهر الإنسانيّ هو بحسب التصرّر الما ركسي 
بجموعة العلاقات الاحتماعية . ومن ثم » OP‏ فويرباخ › إذ يعرض عن انتقاد 
هذا الجوهر الإنساني الفعلي » يضطرّ إلى تجاهل مسرى التاريخ البشري الواقعي 
JL,‏ معالجة الشعور ah‏ كحقيقة قائمة في ذاتها يحملها في حارج التاريخ إنسان فو 
بحرّد الكيان منعزل الوحود . فإذا بالجوهر الإنسانى ضحي نوعًا عامًا وكلية 
باطنة لا حياة فيها تربط ربط التآلف لف الطبيعي شتيت الأفراد المنعزلين في واقعهم 
الفعلي المحسوس . وهكذا يعجز فويرباخ عن تحليل حقيقة الشعور الديي الذي 
يرّى فيه ما ركس El‏ اجتماعيًا Jat‏ الإنسان الفرد اجرد الكيان شكلا من 
أشكال الاجتماع الإنساني الى يختبرها التاريخ في حقبة من الحقبات ° 

ولا غرابة ؛ من ثم » أن يعلن ماركس أن استبدال التصور اللاهوتي ) بالتصور 
الأنزوبولوجي » أي استبدال الله بالإنسان عاد لا يكفي لتحرير الإنسان تحريرًا 
فعليا . وتنيب للفكر الناقد من الإعراض البريء أو المتعمّد عن فضح هذه العلاقات 
الاجتماعيّة والاقتصاديّة والسياسيّة وتعريتها وإعتاقها من انحرافها السافر » يستكمل 
ما ركس نقد فويرباخ للسماء بنقد إضاقي للأرض » فيعلن أن ” نقد السماء يتحوّل 
هكذا إلى نقد الأرض » ونقد الدين إلى نقد القانون » ونقد اللاهوت إلى نقد 
السياسية ١“‏ . ولذلك يُخضع ماركس Eu‏ لنقد حاسم شديد التطلب » إذ إنه 
يعتبر الدين ” نظريّة هذا العام العامّة ... وعقوبته الأخلاقيّة » وتتمته الاحتفاليّق 
والأصل العام لي تعزيته وتبريره “ " . غير أن ماركس يشير في هذا السياق إلى 
ضرب من التناقض في معاينة طبيعة الدين » OY‏ 

” البؤس الديي هو من وجي التعبير عن البؤس الفعلي € وهو مسن وجحهٍ 


: أنظر النقد الذي وحَّهه ماركس وإنغلس إلى فلسفة فويرباخ الإلحادية‎ © 
K. Marx, F. Engels, L'idéologie allemande. Paris, Éd. Sociales. 1968, thèses 6 et 7. 
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آخر احتجاج الرفض هذا البؤس الفعلي . الدين هو أنين الخليقة المكروبة » 
مر ترايت GS‏ ارس غير الروحية . 
الدين أفيون للشعب “ 

M‏ جنا pe‏ مار کی اذ ue Lo‏ ت ت 
الي تسير وجحود الإنسان » وأنه يمل حالة من وعي الإنسان لواقع في العالم قلب 
af,‏ على عقبه . وبسببي من هذا النشوء المضطرب » لا يستطيع الدين » على 
ما يعبر عنه من صراخ الألم الإنساني » لا يستطيع أن يحرّر OLOY‏ من عبودية 
الظلم والاستغلال » بل يخدّر فيه الطاقة على مواجهة قوّى التاريخ البشري الفعلية . 
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وفحوّى القول أنّ الإلحاد الما ركسي بنى قضاياه الفلسفيّة على أساس النقد 
las‏ € الاقتصادئ GA qu ll‏ نوكيه اركش إل الدين حن ابت ي 
نظرياته الثلاث أن الدين هو التعبير غير المباشر عن استغلال بؤس الإنسان الاقتصادي. 
Dos‏ محميع المقاربات النقديّة الماركسيّة » يمكن القول DG‏ المذهب الا ركسي 
يحدّد الإلحاد تحديد إلغاء المرجعيّة الإلهيّة . فالإلحاد هو إنكار الإله » وهو تصورٌ 
للعا م يُنكر الدين ويُنكر الإيمان بقوى فائقة الطبيعة » فينكر أن يكون at‏ إله أو 
آهة » وينكر الإيمان.ما يتجاوز حدود اللحد » ويُعلل جميع الظواهر الي تحري 
في الطبيعة أو في المجتمع تعليل اللجوء الحصري إلى القوانين الطبيعيّة وأحكامها » 
ويناهض التصوّرات الدينيّة على احتلاف منابتها ومناحيها . 

وما تجدر إضافته في هذا السياق أن المذهب الا ركسي > على تنوّع اتجاهاته c‏ 
يعتبر أن الإلحاد يرتبط ارتباطًا عضويًا وثيقا بالتصوّر العلميّ المادي للكون وللإنسان 
وللتاريخ . وهو SU‏ قد بي على أساس متين من الثقة الكاملة بالقدرة الكلية 
الي بملكها العمل البشري وا Leu‏ للإنسان في معرفة العام العلمية من إمكانات 
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لا حد ها . وينطوي الإلحادُ العلميّ على ما يتخطى جرد الإنكار الخطابيّ الذي 
يكتفي بنفي وجود الله » إذ يشتمل في مقاصده الأساسيّة على A‏ علمي pole‏ 
للتصوّرات الدينيّة » وعلى إبطال فكري لما يفضح فيها غربتها عن حقيقة الواقع 
الإنسانيّ . وإبرارًا لحقول النشاط الفكري في الإلحاد الما ركسي العلمي » يمكن 
القول SE‏ مثل هذا الإلحاد يرمي إلى دحض الإيديولوجيا ARA‏ » وإلى إبطال 
التصورات الدينية بتعليل أصلها وتبرير استمرارها وكشف النقاب عن معايبها e‏ 
ويرمي أيضًا إلى إلغاء الوظيفة الاجتماعيّة الى تنحجب وراء الدين . 

وبفضل هذا الشمول في النقد التاريخيّ المحكم e‏ يعتبر أنصار الماركسية Of‏ 
الإلحاد الما ركسي أتى يكلل ae‏ ضروب الإلحاد ال سبقته وال كانت في 
معظمها مقتزنة بتصوّر ماورائيّ للكون وللإنسان . وعلى الرغم من النجاح النسبي 
الذي أحرزه AM‏ السابق » فإنه » على ما يذهب إليه أصحاب المذهب الا ركسي 5 
JL‏ إلحادًا بورجوازيًا تقيّده من جهة تصوّرات ماذية آليّة محضة لا تنفذ إلى عمق 
التاريخ المتحرّك à‏ وتكبله من جهة أخرّى مصالح الانتماء الطبقي الذي يعرض 
عن واقع الظلم الذي تعانيه جماهير العمّال الكادحة . ويفضح الماركسيّون ضلال 
الإلحاد البورجوازي فيعاينون نشوءه قي التصور QUAI‏ الخاطئ لطبيعة امجتمع ‏ إذ 
يعتبر الملحدون غير الماركسيّين Of‏ الوعي الإنساني هو الذي يحدّد حال الكيان 
الاحتماعي للإنسان » في حين Of‏ الإلحاد الما ركسي يؤكد أنّ حال الكيان الاحتماعي 
للإنسان هو الذي يحدّد الوعي الإنساني . 

وفي هذا الإ لحاد البورحوازي الذي سبق الإلحاد الما ركسي كان يسري 
الاعتقادٌ D‏ أصل التدين الإنساني ناشئ من تصوّر مثالي لواقع الجهل الذي 
AÑ‏ الجماهير الشعبية ومن الخداع العظيم الذي كانت تزاوله طبقات رجال 
الدين . وبسببي من هذه التصور GEI‏ كان هؤلاء الملحدون البورجوزايون يجهلون 
حذور الدين وأصوله التاريخيّة وكانوا لشدّة ثقتهم بطرق مناهضة الدين LJU‏ 
يعتقدون DE‏ جرد التنوير QU‏ يضمن للشعب الانعتاق من أباطيل الدين وأوهامه . 
EEP‏ لهذا التصوّر e‏ يعتقد الماركسيّون أن الماديّة التاريخيّة الجدليّة لا يمكنها أن 


v‏ مدخل إلى الإلحاد الما ركسي 


تكتفي Late‏ الدين مناهضة التعليم النظري والتوعية الفكريّة والتنوير CSA‏ 
بل ينبغي ها أن تربط هذه المناهضة ممارسة الطبقة الشعبيّة التغييريّة حتى Ue‏ 
ها أن تقضي على الدين وتستأصله من جذوره الاجتماعيّة . 
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Ti,‏ مسألة المسائل في الإلحاد الما ركسي القول DL‏ تاريخ الدين » وهو 
شكل من أشكال الوعي الاحتماعي » يرتبط ارتباطا وثيقا بناريخ الإنتاج المادي 
وبتاريخ العلاقات الاجتماعيّة الى ينشئها الأفراد والجماعات . ولم يكن الأمر 
كذلك إلا OÙ‏ الدين » بحسب الإلحاد الما ركسي » هو الصورة المشوّهة لما ينعكس في 
مرأة الإنسان الداخلية من آثار للقوّى الطبيعية والاحتماعية الي يخضع ها البشر. 
فالدين يصبح على هذا gi‏ إعان الإنسان بوجود قوى تفوق الطبيعة » من AT‏ 
وأرواح ونفوس وأمور ماثلة » تضطرٌ الإنسان إلى الخضوع لها والائنمار بأوامرها . 
ويعتبر الإلحاد الاي أن هذا الإيمان يناقض مناقضة فاضحة المنطق العلمي في 
تدبير الكون Jus‏ تدليلا LE‏ على ضعف الإنسان وعجزه وجهله . 

وفي سياق التنقيب التاريخي عن أصول نشأة الدين » يذهب الإلحاد الماركسي إلى 
القرل OÙ‏ الدين هو في Le‏ ذاته ظاهرة تاريخيّة تنبعث من تأثير أوضاع الحياة 
الإنسانيّة وقرائنها في وعي الإنسان . واستجلاءً لهذا الأصل التاريخي » يؤكد 
الماركسيّون أن الدين لم يكن من الممكن أن ينشأ منذ بداية التاريخ e‏ إذ إنه » 
بسب تًا يعكسه للإنسان من عجز ناشب في وعيه EAU‏ » ما كان في مستطاعه أن 
يتكوّن إلا عندما شرع الإنسان يعي هذا العجز ويدرك آثاره في حياته ويتبصّر 
في وضع وجوده الواقعي الفعلي . لقد Las‏ الدين إذن تما أدركه الإنسان في 
وعيه الذاتي من عجز قاهر حيال القوى الطبيعية والقوى الاحتماعية . وفيما 
de cu,‏ يبلط افر ا Las‏ برا فط هذا السلط + لازت ae‏ 
تسلط القوى الاجتماعية تدينا يناسب نط هذا التسلط الاحتماعي المبيّ على 
استغلال الأفراد والشعوب وإخضاعها للتبعيّة والعبودية . وبينما كان التسلط 
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الأوّل يدفعٍ بالإنسان إلى الاستنجاد بالآلهة والشياطين pds‏ وسائر ضروب 
الخوارق fe‏ التسلط الثاني يرمي الإنسان ف ىة أوهام السعادة الأبديّة الي لا 
يحظى بها الإنسان Yı‏ في ميراث الجنة الآتية . 

واستنادًا إلى هذه النظرة » يلح الماركسيّون على القول OÙ‏ الدين ينشاً 
ويستمرٌ في قرائن نظام احتماعي بى على أساس التفاوت في توزيع شروات النشاط 
الإنتاحي » وهو النظام الذي لا يضمن لحميع الناس عيشًا إنسانيا طبيعياء بل 
يضع الجماهير الشعبية في موضع التبعية والعجز بإزاء الطبقات المستغلة . ولما 
كان الأمر Hi A‏ النحو » Dp‏ النظام الاجتماعي الظالم à‏ نظام القهر والاستغلال e‏ 
هو النظام الذي ; يفضي إلى ظهور جميع ضروب المعتقدات الدينية . 

f‏ ريطا بهذا الأصل الاقتصادي الاحتماعي € يستخرج الإلحاد الما ركسي 
الأصل Gall‏ الذي تنبثق منه التصوّرات الدينيّة الخاطئة » فيذهب إلى القول OL‏ 
نهج المعرفة الذي ينهجه الشعب في مجتمع القهر والاستغلال يفضي إلى تشويه 
صورة الواقع الذي يصبو الإنسان المقهور إلى تمثله Us.‏ يضاعف من حطورة 
هذا التشويه Of‏ سمة التجريد الى تتصف بها المفاهيم النظريّة ال ينحتها الفكر 
البشري تنطوي على إمكان الانحراف والشطط في معاينة عناصر الورجحود الإنساني . 
ومن موضع الانعطاب هذا ينفذ الدينٌ ليستغلّ استغلالاً فاضحًا تعقد عمليّة المعرفة 
الإنسانيّة » فيجرّد الفكر عن المادة ويعارضه بها كما لو كان فيه مقدار من 
الاستقلال والانكفاء يخوله أن يحيا وينشط .معزل عن الارتباط الدائم بالمادّة . 

ولذلك يؤكد SUN‏ الماركسيّ في خاتمة المطاف Df‏ المفاهيم الديئيّة لا تتطوي 
على محتوى أو مضمرن موضوعي قابل للمعاينة العلميّة » بل هي بالأحرى 
مفاهيم وتصورات وأفكار تنسم في صلب قوامها بسمة التناقض ومعاداة العقل 
لأنها تقب الإيمانَ مقام المعرفة العقلية البحتة . ودفاعا عن صحّة هذه المفاهيم 
والتصوّرات والأفكار » ينكر الدين الحقيقة الموضوعيّة وضرورة البحث Les‏ 
Lex‏ أن المعرفة GLY‏ لا نضج فيها ولا Diy » JUSI‏ الإنسان المتدين يعجز 
في طبيعة الأحوال عن فهم نواميس الطبيعة الموضوعيّة ‏ وعن إدراك قوانين امجتمع 
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البشري » وعن ضبط أحكام de‏ المعرفة . ولقد ذهب ما ركس as‏ القول OÙ‏ 
الإنسان كما يخضع في نطاق الرؤية الدينية لنتاج دماغه التجريدي كذلك يخضع 
قي نطاق النهج الرأسمالي لصنيعة يديه * 

وعلى الرغم من à) a‏ هذا التشويه في المعرفة الإنسانية » DES NU pat‏ على 
القول DÈ‏ هذا الأصل المعرقّ né‏ من الإمكان ظهور الدين » ولكنه عاجرٌ 
وحده عن تفسير الظاهرة الدينيّة في جميع تحلياتها . ولذلك ينبغي الربط الدائم 
بين الأضل الاقتصادي الاجتماعي والأصل المعرق في تبرير ظهور الدين وتبرير 
تسلطه على الأذهان والبنى وامجتمعات . فالدين هو عنصر من عناصر انی 
الاحتماعيّة الفوقية الي تستغل الإنسان وتزجه في حالة الاستلاب الكامل ٠١‏ 
ومن أخطر مهمّات الدين أنه يصون البنية الاقتصادية الاحتماعية الاستغلالية ال 
GS‏ هو منها » فيعرّز استمرارها في استغلال الطبقات الشعبيّة ويضمن ها الأيدَ 
النظري والديومة التاريخيّة . وطالما Of‏ الدين يملي على أتباعه أن كل ما Le‏ فيه 
الإنسان من أحوال طبيعيّة وأوضاع اقتصاديّة وقرائن احتماعية شاءته إرادة الآلهة 
ويجب الخضو ع له واعتباره إشارة آتية من لدن السماء . ولشدّة ما يتواطأ الدين 
هو وقرّى الاستغلال الاقتصادي pou‏ الشعب من القدرة على فهم العالم الخارحي 
وإدراك قوانين الطبيعة ومناهضة ضروب الظلم والقهر والاستعباد . ويبلغ الدين 
بالإنسان إلى حد تحريده من كل قدرة على سياسة حياته بقواه الذاتية حتى 
لتصبح هذه الحياة أمرًا غريبًا يتسلط على الإنسان ويتجاوزه على الدوام ٠١‏ . 
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٠‏ ” كما أن الإنسان تسيطر عليه في الدين فعلة دماغه à‏ كذلك تسيطر عليه في الإنتاج الرأسمالي فعلة 
يده الخاصة “ 


« Wie der Mensch in der Religion von Machwerk seines eigenen Kopfes, so wird er in der 
kapitalistischen Produktion von Machwerk sciner eigenen Hand beherrscht. » 
(Marx, Das Kapital, 1, Dietz, Berlin, 1955, p. 653). 

. J.-Y. Calvez, La pensée de Karl Marx, Paris, Seuil, 1970, pp. 31-57 : أنظر‎ 
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. M. Verret, L'athéisme moderne, Rome, Rinascita, 1963, p. 18 : أنظر‎ 
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وموجز القول Of‏ الإلحاد الما ركسي يرّى في الدين تلك الطاقة الفوقيّة الي 
تحرض الإنسان على الخضوع والاستسلام ‏ إذ إن الله ليس سوى HS‏ من 
التصوّرات الي يولّدها ضوع الإنسان لنير الطبيعة ولنير امجتمع . ولذلك ينبغي 
فضح التواطؤ القائم بين المجتمع البورجوازي المتسلط على قى الإنتاج والمجتمع 
الديي الناشط في تبرير مثل هذا التسلط والساعي إلى إعتاق الإنسان من هموم 
النضال الأرضيّ وحبسه في دائرة العقم النظري . وطالما أن الدين لا يهم في 
تحرير الإنسان من عنف الاستغلال الاقتصادي والاجتماعى » فإنه Je‏ يناهض 
روحيّة القيم الأحلاقية الي يرّى فيها SLEY‏ الما ركسي تحريضًا على التضامن 
والتعاون في سبيل استئصال الظلم والقهر وبناء مجتمع المساواة . وحدها قوّى 
الثورة البروليتارية تستطيع أن نحطم قيود البورجوازيّة الاحتماعيّة والدينية وتستحصل 
للشعب على حقوقه الإنسانيّة السامية » ولي مقدّمتها تحريره من كل أنواع التسلط . 
ويتزقب الما ركسيّون أن تنحلّ قوّى الاستغلال وأن ينهار الدين فيحلَ زمن الحنة 
الأرضيّة الي ينعم فيها جميعٌ الناس بحرَيّة العيش وسلامة التفكير وحق الإفادة 
العادلة من ثروات الأرض . 

وحين يبلغ النقد الما ركسي حدود التبشير بأزوف زمن الحنة الأرضيّة يفقد 
الدين JS‏ مير لاستمراره ويتحوّل عائقا أمام تقدّم الشعوب وسيرها نحو تحقيق 
ذاتها في نطاق الواقع الطبيعي المحض للإنسان وللكون وللتاريخ . وإذا كان هذا 
النقد Éu‏ على أساس الحدلية المادية » DS‏ الحدليّة تعين الإلحادَ الما ركسي على 
تصوير قوانين الحراك التارجخي تصويرًا يتيح لقوّى النضال الشعي القدرة على 
تحطيم قيود الاستغلال » SU DY‏ يدل بها هذا EYI‏ عينه على حدود الواقع في 
de J sat‏ اللحرفة اسا les‏ صدارة الطبيعة الي بعل الفكر محرد ES‏ 
لها . وما أن الإلحاد الما ركسي يوكد أت بين الطبيعة والكينونة تشابهًا كاملا 
Les‏ مظلقا » OP‏ الدين الذي يخرج الإنسان من نطاق الطبيعة يعود لا يصيب 

حقل الكينونة الإنسانيّة فينقلب أداة للخداع ووسيلة للتسلّط وسبيلاً للاستغلال . 
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ولك الإلحاد الما ركسي » حين يحصر الكينونة في حدود الكينونة المادّية » 
يحرم الإنسان من التفكر ف جوهر هذه الكينونة ويُفقد الكينونة نفسّها ما تنطوي عليه 
في ذاتها من قابليّة للعقل والإدراك . وحين يُمنع على الإنسان التبصّر في ماهيّة 
كينونته وني ماهيّة الكينونة يغدو Jai‏ الثوروي هر وحده معيار الحقيقة المادّية 
التاريخيّة . فالثورة هي لذاتها مرجعيّة ذاتها » ولا تستند إلى af‏ سلطة أخرّى غير 
سلطة التاريخ الذي تحتشد فيه حركة صراع الطبقات الاجتماعيّة المتناحرة . ولذلك 
قد يفلح AY‏ الماركسي ف تحرير الإنسان من تصور في الدين يجعل الإيمان 
Ji‏ قهر للإنسان à‏ ولكنّ هذا الإلحاد يعجز عن تديّر طاقات الفكر SES‏ 
يختبرها الإنسان في قاع كيانه وال تعينه على تحريسر ذاته من كل تسلّط خارجي . 
ومع أن هذا التحرير يستمد قوّنه من تضاعيف الغنى الكياني الذي ينطوي عليه 
الوجود الإنساني » Je ope‏ هذا الغنى و قد يطل بالإنسان على آفاق في الامتداد 
ارحب كسيب الإنسان القدرة على نحت معاني وجوده نحتا لا يالف روحية 
الانتعاش الي يصبو إليها في صميم وجوهه التاريخي . ومُقتضب الكلام في هذا 
الموضوع أن أبعاد المعنى الديي الذي يُنعش كيان الإنسان في توقه إلى إكمال 
سعيه الوجودي » هذه الأبعاد لا تحتمل أن تهان كرامة الإنسان في مسعى الاستغلال 
الاقتصادي والاحتماعي والسياسي e‏ لا بل هي الي تكسيب الإنسانٌ المؤمن القدرة 
على مناهضة الظلم والقهر والاستعباد € وهي الي تحدّد في الإإنسان المؤمن ن العزم 
على التصدّي لجميع ضروب الاختزال الكياني الي يتعرّض ها إنسان الجتمع 
المعاصر الذي طفقت تحابهه أصناف شتى من المساءلات الناقدة والتحدّيات المنبثقة من 
Sa‏ المعاني التأسيسيّة > 5 الإنساني . 
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“yY في الفلسفة الرضعية‎ SUN 


الإلحاد في الفلسفة الوضعيّة 
لو دفيغ فيتغنشتاين Ludwig Wittgenstein‏ 
(1961-1889) 


مقدمة عامّة في المذهب الوضعي 


ورث المذهب الوضعي positivisme‏ المذهب التجريي empirisme‏ التقليدي 
الذي يقصر المعرفة على الحدس الحسي والتحليل € يعاين فيهما مصدري المعرفة 
الوحيدين القابلّين للتصديق . وما أن التحليل يتناول المعطيات الحسّيّة وجري 
فيها عمليّات tas‏ من التفكر (sai‏ الصوري » فإ العرفة لا تكتسب إلا الضمون 
الذي تحصّله التجربة الحسّيّة . ومن ثم » فالمذهب التجريبي يرفض كل أشكال 
المعرفة الي تدّعي أنها ترتبط في وجه من الوجوه بمصدر tie‏ بحت . وعثل هذا 
الرفض يعرض المذهب التجريبي عن الحدس العقلي » وعن الأفكار الفطريّة › 
loss‏ والمسلمات الأولى » وعن مُدركات الجواهر القائمة في ذائها . 
D AS‏ التجريبيّة بالمذهمب الإسعي nominalisme‏ الذي يعتبر DÍ‏ أفكارنا ليست 
سوى إشارات عامّة » وأنّ المصطلحات المْجرّدة ف اللغة ليست تنطوي على مضامين 
مختلفة عن مضامين الاختبار التجريبي » Of)‏ المعرفة لا تصيب إلا الأفراد » وعلى وجه 
التحديد الأفراد القائمين في حدود المكان والزمان . 

وتتجلى Tapas‏ المذهب الوضعي في اعتماده مكتسبات التجريبية وفي استناده 
إلى يقينياتها العمليّة في زمن تطور العلوم الوضعيّة ونجاح مساعيها . وطالما أن 
المعرفة العلميّة هي معرفة مستندة في أساسها إلى الاختبار والتجربة e‏ فإ الفكر 
الحديث ينبغي له أن يعتمد الطريقة العلميّة منهجا في نظريّة المعرفة . وحدها 
هذه الطريقة تقود إلى المعرفة الحقيقيّة ‏ تما يعني أن الماورائيّات فقدت جدارتها 
وصلاحيتها . وبناء على هذا التحوّل » أضحت مسائل الفلسفة القديمة والوسيطية 
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تخضع لتدقيق علمي صارم وغربلة شاملة » ولم يدج منها سوى المسائل التي أمكن 
إعادة صياغتها بواسطة مفردات العلوم ومصطلحاتها وتعابيرها . غير OÙ‏ هذه 
الصياغة الجديدة أفضت إلى تبديل مضامين هذه المسائل . وهكذا ما عادت مسألة 
المكان متصلة بالنظر في طبيعة المكان وحوهره» كما لو كان هناك SUR‏ 
في ذاته.معزل عن موجوداته وجوهرٌ للمكان منفصل عن أغراضه ٠»‏ بل أمست 
نه بأ ميو الهندسة في دراسة الأشكال والأحسام . وعلى النحو عينه 5 
تصوّرات فلسفيّة أحرى إلى أصوها التجريبيّة ومنها علم الأكوان وعلم النفس . 
Ci,‏ المسائل الى لم تقو الطريقة العلميّة الوضعيّة على ردّها إلى أصوها التجريبية» 
فإنها سقطت من مجموعة المسائل الخليقة بالاعتناء الفكري . 

وق هذا Gti‏ + سا ai ii cote‏ بغز js dust ie LS WU‏ 
التفكير العقلىئ » نزلت المنزلة المتوسّطة بين مرحلة التفكير الأسطوري اراق 
ومرحلة التحصيل العلمي الذي بلغ ذروة الأمانة لمقتضيات التفكير العقلي . 
وجل ما في الأمر أنها أضحت ذات منفعة تاريميّة » إذ إنها أعدّت السبيل لانبشاق 
الفكر العلمي بعد أن سعت سعيًا محدودًا إلى إنشاء معرفة نقديّة مبتيّة على البرهان 
والقياس . ولا شلك أن ما تبقى مسائل النظر العام الي عكن عند الاقتضاء وصفها 
بالمسائل الفلسفيّة » فإنها قضايا Las‏ بالمفاهيم الأساسيّة في العلوم والمنهجيّات 
العلميّة . وقد يدعى التبصّر فيها فلسفة العلوم . 

ولقد ne‏ المذهب الوضعي الجديد néo-positivisme‏ على أسس التجريبيّة 
والوضفية بو كه ا تسب lag‏ ددا AM cat a‏ كر رين ء الا زر 
بعد اللغة . فانتقاد المعرفة » بحسب المذهب الوضعي الحديد الناشئ في القرن العشرين E‏ 
ينبغي أن يجريه الفكر بواسطة تحليل اللغة . ولقد تيسّر للوضعيّين الجدّد البلوغ 
إلى مثل هذا التحليل الناقد للغة بفضل تطور علوم المنطق e‏ ولا سيّما المنطق الرياضي 
أو اللوجستيقا logique mathématique ou logistique‏ » وهو المنطق الذي 
يعتمد المناهج الرياضيّة في حقل المنطق الصوّريّ ويستخدم لغة خاصّة من الرموز 
والصيّغ » ويبحث في LUI‏ المختلفة للحسابات المنطقيّة » ويُعنى .عدلولات الألفاظ 
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وبالمسائل المتصلة بتحليل مدلولات الألفاظ e‏ وينظر في ما يقوم وراء المنطق في 
وحه عام . وعَرف هذا المذهب بالتجريبية المنطقيّة أو بالوضعيّة ah‏ » وهو 
المذهب الذي Les‏ من أعمال دائرة فيينا » وهي كناية عن مجموعة من العلماء 
والفلاسفة الذين التأموا حول مؤسّس الحلقة موريتس شليك Moritz Schlick‏ 
ابتداء من العام ١۹۲٠ء‏ وأحذوا يطالبون بإلغاء جميع القضايا الميتافيزيقيَّة الي لا 
بمكن التعبير عنها تعبيرًا علميًا منطقيًا لأنها لا تدحل في Le‏ المكان والزمان » 
وتظلٌ في صلب طبيعتها من الأمور الغيبية . 


لودفيغ فيتغدشتاين ونقد اللغة 


تنطري فلسقة فيتفتهتاين على تصوركن po‏ + لا Je Ale‏ 
بالتصوّر الثاني . ولذلك يتحدّث الشرّاح عن فلسفة فيتغنشتاين الأولى وفلسفة 
فيتغنشتاين الثانية . وفيما تظهر مواد الفلسفة الأولى في كتاب ” الرسالة المنطقيّة 
الفلسفيّة “ Tractatus logico-philosophicus‏ الذي أنشأه في سنة 231919 تتحلى 
مضامين الفلسفة الثانية في كتاب ” الأبحاث الفلسفيّة “ Recherches philosophiques‏ 
الذي وضعه بعد صدور الكتاب JII‏ ولم يشر إلا في بعد موت الفيلسوف في 
سنة ٠۹١۳‏ . ولقد تأثر بفلسفته الوضعية تياران فلسفيّان معاصران » هما تيار 
الفلسفة التحليلية وتيار فلسفة اللغة . 

ويعتبر فيتغنشتاين أن JS"‏ فلسفة هي نقد للغة “ أ » إذ بين اللغة والواقع 
موازاة كاملة وتناسب تام . وبخلاف المذهب Sal‏ الذي ينتمي إليه فيتغنشتاين 
بعض الانتماء في فلسفته الأولى » يعتبر كاتب ” الرسالة المنطقيّة الفلسفيّة “ أن 
الأفكار والمفاهيم ما عادت هي الي Ju‏ بها الواقع عن بنيته » بل هي اللغة الي 
تعر عن الواقع .عا تنطوي عليه من مفردات الوصف لجميع القضايا . ومعنى هذا 
i‏ فيتغنشتاين » الرمالة المنطفيّة الفلمفيّة . ص 55 . 

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Gallimard, Paris. 1961. 
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التمييز أن الأفكار تعبّر عن الجواهر » فيما مفردات الوصف تفصح عن الأحداث 
والوقائع . ولذلك يذهب فيتغنشتاين إلى أنّ الواقع أو العام لا le‏ من حواهر » بل 
من وقائع . فالأشياء أو الجواهر ليست هي سوى جزء صميمي من ” حالة في 
الأشياء “ . وليس ها في ذاتها من قوام حقيقي Jan‏ . فحالة الأشياء Las‏ من 
حالة الاتصال بين الأغراض الموحودة والكيانات القائمة . وليس Ke‏ فصل هذه 
الأغراض أو الكيانات عن قرائن العلاقة الي تظهر في نطاقها . وقي صدد هذه 
القرائن » يقول فيتغنشتاين إن العالم هو ” ججموعة الوقائع “ ' , أي ” كل ما يحدث ka‏ 
وإ ” ما يحدث » وهو الواقع e‏ هو وحود حالات في الأشياء “ " » وحالة الأشياء 
هذه تتكوّن من انتظام الأغراض في هيئتها . 

PN‏ فيتغنشتاين إلى صياغة صور أو Bild /tableau cu‏ للواقع حيث 
JE‏ الصورة العالم وتنقله كله إلى صورةٍ تعبّر عنه . وهكذا fas‏ اللغة تصویرا 
للعالم . وإذا ما أراد الإنسان أن يتجنب مُبهمات اللغة اليوميّة حيث تحتمل المفردة 
الواحدة بضعة من المعاني المحتلفة » ينبغي اللجوء إلى الإشارات الى تحكمها 
قواعد صارمة من الاستعمال بها ينشأ ما بات يدعى باللغة الصوريّة أو الشكليّة 
langage formalisé‏ . فللأغراض أسماء وللوقائع قضايا . وكما أن الأغراض لا 
تظهر في العالم إلا وقد اقترن بعضها ببعض لي نطاق وثيق من الاتصال » كذلك 
الأسماء لا تعثر على موقع ها في اللغة إلا مقدار ما تظهر في نطاق القضايا : وحدها 
القضيّة هي ذات معنى . والاسم لا مدلول له إلآ في نطاق قضيّة . وكما أن 
مجموع الوقائع تكوّن AU‏ » كذلك مجموع القضايا تكوّن اللغة . ويمكن الفكر 
أن يرد القضايا المعمّدة إلى قضايا مبسّطة » على نحو ما ترد الوقائعٌ المعقّدة إلى 
وقائع مبسّطة . 


1 فبتغنشتاين » الرمالة المنطقيّة الفلسفيّة . ص ۲۹ . 
3 فبتغنشتاين » الرمالة المطقية الفلسفيّة . ص ۲۹ . 
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القضية الفلسفية في مدلوها وقيمتها وحدودها 


واعتمادًا على إثبات مبدإ هذه العلاقة القائمة بين اللغة والعالم » يسعَّى 
فيتغنشتاين إلى التدقيق في طبيعة التناسب والتلاؤم بين قطبّى العلاقة € معتبرًا إمكان 
الخطا في قضيّة من القضايا . فاللغة » في نظره , لا تحتري على p pet‏ القضايا 
الصحيحة وحسب » بل أيضًا على مجموع القضايا الخاطئة . وهي JHE‏ الواقع 
لأنها تمثل إمكان وجود حالات ف الأشياء وإمكان عدم وحود هذه الحالات E‏ 
وعلى غرار القضايا الصحيحة à‏ ينشأ للقضايا الخاطئة وظيفة إِيجابيّة » إذ إنها 
تسهم في إبراز حالات الأشياء ا ممكنة الي لم تتحقّق بعد والي يمكن صياغتها 
في إطار اللغة . 

وتوضيحًا هذه المسألة » ينظر فيتغنشتاين في قيمة قيمة القضيّة » أي في معنى Lee‏ 
رفي قيمة صحتها . فيرّى Of‏ قضيّة من القضايا لا يمكن أن تكون صحيحة أو 
able‏ إلا إذا كانت ذات معنى . ويجب » من ثم » أن تفحّص مسألة المعننى 
معزل عن مسألة uah‏ . فالقضيّة تكون ذات معنى إذا كانت تصوّر حالة في 
الأشياء ممكنة . فهي صحيحة أو ubl‏ وفقا لملاءمتها أو لعدم ملاءمتها للواقع 
والقضيّة » في حدود ذاتها » لا تشير من ذاتها إلى إمكان صحّتها أو خطإها . 
ولعرفة إمكان الصحة أو الخطل فيها ينبغي مقارنتها بالواقع . وهي » إذ تعتبّر في 
ما هي عليه » تكون ظهورًا للمعنى وحسب » وهو المعنى الباطن فيها واللصيق 

بها » أي المعنى الذي لا يمكن انتزاعه منها أو إلصاقه بها من خارج نطاقها 
الخاص . وليس من سبيل إلى الاستنجاد بمرجميّة أخرّى من حارج القضيّة نفصح Ge‏ 
في القضيّة من معتى » تما Das‏ على أن امعتى ليس مستقلاً عن القضيّة ولا يقوم 
مقام الموضوع الخارحي ٠‏ بل يظهز في التعابير والجمّل الي تفضي إلبها القضيّة . 
ولذلك كانت اللغة موضع تحلي المعتى : 
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" القضيّة تظهر معناها . القضيّة تظهر ما واقع الأمر عندما تكون قضيّة 
صحيحة . وتقول Se‏ الأمر هو كذلك . (...) فهم القضية هر معرفة 
اغات عن تكن La‏ ج وکا ن ss‏ سن دان 
أن نعرف إذا كانت صحيحة “ ° . 
رهكنا يكون Le‏ القضایا هو ما تحمله في ذاتها من صلةٍ بإمكان 
صحَتها ويإمكان خطإها » ويكون نطاق المعنى هو نطاق الممكن ترسمه بحمو 
القضايا الي يتناولها الفكر . وا أن اللغة هي مجموع القضايا » OP‏ اللغة تظهر 
الواقع على ما يحتشد فيه من إمكانات الصواب والخطإ . والقضيّة .مما هي Lai‏ ذات 
معنى ممكن » تصوّر وحود حالاتٍ في الأشياء وتصوّر أيضًا عدم وحود هذه 
الحالات ١‏ . ولتعيين معنى القضيّة » يحب أن يستوضح الفكرٌ OLS‏ صحَتها e‏ 
أي أن بي يشير إلى الأحوال والقرائن الي .عقتضاها يمكن هذه القضيّة أن تلائم حالة 
Fan‏ ة قيامًا Úa‏ : 
ce RE SN”‏ اقول نان" ق ق “ هي صحيحة )3 خاطئة) » يجب 
E‏ ”ق “ قضيّة صحيحة » 
وبذلك أعين معنى القضيّة “" . 
وف سياق Lai sS‏ ك اش 
مبادئ المذهب الوضعيّ Audi‏ € عنيت به المبدأ ALU UN‏ القضايا للتحقّق 
principe de vérifiabilité‏ « وهو المبدأ الذي يقضي بألا تكون قضيّة ذات معنى 
إل إذا كانت قابلة للتحقق » أي إلا إذا أمكننا أن نحدّد الأحوال الى فيها تكون 
الفضيّة صحيحة . وهو أيضًا المبدأ الذي يقضي db‏ معنى قضيّة من القضايا 
يتماثل هو وقضيّة التحقق منه . 
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ويصنف فيتغنشتاين القضايا في بجموعتين : امجموعة الأولى تتضمّن القضايا 
الت تنبئ عن صلة محض صوّريّة أو شكليّة e‏ والقضايا الي نفح عن حالة في 
الواقع ممكنة . وعلاوة على هذه المجموعتين » قد يُعثر في الكلام الإنساني على 
تعابير لها في هيئتها الخارجيّة صورة القضيّة » ولكنها لا تنتمي إلى À‏ من هاتين 
امجموعتين لأنها جرد تجميع شكلي لإشارات لا معنى ها ولا مدلول » كالقول 
OL‏ ” سقراط هو مشابة “ . تفتقر مثل هذه العبارة إلى أبسط قواعد الانسجام 
اللغوي الي يقتضيها منطق اللغة . فالمفردات الي تنطوي عليها Y‏ صلة لبعضها 
بالبعض الآخر » وكلمة ” مشابه “ استعملت في غير موضعها فافتقدت معناها 
الأصيل » إذ ليست هي خاصّة من الخواص أو صفة من الصفات » بل إخبارٌ عن 
علاقة بين طرفين غاب منها الطرف الآحر ^ 
واستنادًا إلى مثل هذه المعاينة لا قبل في المذهب الوضعيّ سوى القضايا 
التحليليّة propositions analytiques‏ « .معزل عن صحّتها أو Lalla‏ € وهي 
القضايا ال لا ثنبئ بشيء » والقضايا المتصلة بحالات في الواقع » أي القضايا 
العلميّة . ولذلك يعتبر فيتغنشتاين أن القضايا الفلسفيّة المأثورة التقليدية الي لا 
يمكن ترجمها إلى قضايا علميّة هي قضايا معدومة A‏ لأنها لا تخضع لمقتضيات 
منطق انطواء اللغة على وقائع lt‏ وحسب : 
” ليست معظم القضايا والمسائل الي أنشئت في مراد فلسفيّة قضايا 
خاطئة » بل قضايا بجرّدة عن المعنى . وهذا السبب لا مكنا على الإطلاق 
أن بحيب عن مسائل من هذا النوع , ٠‏ بل use‏ أن ثبت فقط UÍ‏ 
بحرّدة عن المعنى . وتنشأ معظم قضايا الفاسفة ee Leu,‏ اقلا 
ندرك منطق لغتنا (هذه القضايا والمسائل 5 من نوع السؤال عن 
الخير هل يكون مشابها بعض المشابهة للجمال) . ولا غرابة » من ثم » 
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V4‏ الإلحاد في الفلسفة الوضعية 
أل تكون LU‏ الأكثر عمقا من المسائل على الإطلاق “ ؟ . 
الفلسفة ومقامها المعرفي 


أوَليس يعي هذا القول Of‏ الفلسفة » وما ينتسب إليها من رؤى وتصوّرات» قد 
نقدت مكانتها ومقامّها إلى الأبد ؟ رأي فيتغنشتاين bf‏ الفلسفة لا تسقط أبدًا 
لأنها ليست علمًا أو حقلاً من حقول المعرفة » بل هي ضر من ضروب 
” التنقية الشفائية thérapeutique du langage “ al‏ : 
” غاية الفلسفة استيضاحٌ الفكر استيضاحًا منطقيًا . فالفلسفة ليست 
عقيدة » بل DLS‏ والعمل الفلسفي هو في قوام جوهره ضرببٌ من 
الاستيضاح . ولا تنتج الفلسفة عددًا من ” القضايا الفلسفيّة “ » بل 
ينجم عنها استيضاحٌ لبضع من القضايا . ومن ثم » فإ الفلسفة تهدف إلى 
توضيح الأفكار وتعيين حدودها تعيينا دقيقًا » وهي الأفكار الي تكون 
رلا و 
ES‏ وحار لطر ا وما تيار . ولكنّ التدقيق في 
اللغة وني شروطها وني حدودها يعود فيفضي إلى إنشاء ضمّة من القضايا الفلسفيّة الي 
Laits‏ منها كتاب فيتغنشتاين . أفلا يعود فيتغنشتاين عينه يسقط في تحربة العمل 
الفلسفي في مفهومه التقليدي الذي كان يسعى إلى جحاوزه c‏ وهو المفهوم الذي 
يقضي بأن تفصح الفلسفة عن علم نظري يتجلى في بضع من القضايا ؟ 
لا حرم أن فيتغنشتاين يدرك هذا الأمر Ds‏ بصعوبة استعمال الفلسفة 
والتخلي عنها في الوقت عينه . ولذلك يشير في آخر رسالته إلى الأسلوب الذي 
ينبغي للمفكر أن ينتهجه في استخدام القضايا الفلسفيّة الي تنطوي عليها الرسالة 
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وقي تعيين موقعها المعرفي من الأنظومة الفكرية الوضعية : 
" إن قضاياي هي قضايا إيضاحيّة بالاستناد إلى أن الذي يفهمي DA‏ 
في نهاية المطاف بأنها قضايا لا معنى لما » إذ إنه من بعد أن يمر بهذه 
القضايا ويعلو عليها ويسمو من فوقها 6 يصعد ليخخرج منها . فيحب 
عليه أن يتجاوز هذه القضايا » فيكنسب isa‏ رؤية صائبة للعالم “ p‏ 
ومعتى an‏ الإشارة أن الفلسقة à‏ تحسب فيتعتشكاين » تنجر ذاتها کموقف 
بإلغاء ذاتها كخخطاب » لأنّ الخطاب الفلسفي ليس سوى خطاب A je‏ 
المربكة أن يظهر OA‏ الخطاب الحقيقي وحدوده . 


اللغة في تعبيرها عن معنى العام 


وفي نظر فيتغنشتاين أنّ الخطاب الحقيقي يصور العام . أي كل ما Dis‏ 
وبجموع الوقائع "' . وهو خطاب يقتصر على كل ” ما يمكن أن يقال “ " » أي 
على ” قضايا علوم الطبيعة “ ؟'. فإذا كانت اللغة (وهي في شكل لوح شل حالات 
الأشياء) يمكنها أن تصور العا م à‏ فلأنٌ بين العالم وصورته عنصرًا مشتركا : 

” إنّ ما ينبغي لّوح أن يكون له من أمر مشترك مع الواقع حتى يستطيع أن 
يصوره على طريقته تصويرٌ الصواب أو الخطإ » إنما هو شكل التصوير . 
وهذا ما يحصل في المنطق الذي تقضي وظيفته بإظهار الأشكال المحضة. 
ولكن إذا كان اللوح قادرا على تصوير JS‏ واقع ملك عنه شكله » 
فهر لا يستطيع أن يصرّر شكله الخاص في التصوير » بل يكتفي بأن 
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. ٠5 “ يُظهره‎ 

فالقضيّة » وهي أشبه باعتلان حالة الأشياء ِي اللغة » تظهر معناها e U‏ ولا 
تستطيع أن تصوّره . وعلى هذا النحو » يكون للقضيّة وظيفتان : فهي » من 
ناحية » تصرّر حالة في الأشياء » ومن ناحية أخرى تظهر معنى من المعاني . 

ومع أن فيتغنشتاين يعتبر أن ا معنى لا يمكن قوله » VI‏ أن هذا المعنى لا ییقی 
Gr ybi‏ من نطاق اللغة » بل يتحلى حين يظهر الخطاب » ويتجلى في الخطاب عينه » 
ape à 05805‏ ويلمكن القضبة قار مااتصرز Land‏ حال من الايا ف 
العالم . فليس إذن من خطاب يمكنه أن يفصح Lee‏ يجعل الخطاب it‏ الوحيد 
الذي يعبّر عن وقائع العالم خطابًا حقيقيًا LR)‏ . ويمكن قضايا اللغة أن تقول 
العام » أي أن تعبّر عن العام » وذلك OÙ‏ لها مع العام عنصرًا مشتركًا هو عنصر 
الشكل . ولكنّ الشكل لا يمكن أن JU‏ » والمعنى لا يمكن أن يصبح موضوعًا 
للخطاب . فاللغة تستطيع أن تمعلنا ندرك العالم في قابليته للعقل والإدراك 
intelligibilité du monde‏ » وهي لا تستطيع ذلك Y‏ عقدار ما ثعيد بحسب طريقتها 
إنشاء لعبة العام . والقضية تقلّد الواقعة وتحاكيها e‏ فتأتي بنيتها UU‏ لبنية الواقعة » ولا 
SE‏ تعبيرًا عن علاقة قابلة للعقل والإدراك تسكن الواقعة من الداخل . 

ومعنى هذا القول OÙ‏ القضيّة لا تظهر المعنى في فعل التدليل e‏ > بل في فعل 
الممارسة e‏ إذ إن الوقائع تنطوي على نسيج قابل للإدراك € إلا أنه ليس من 
كلام يلائم هذا النسيج . ولذلك يعتبر فيتغنشتاين Of‏ الإنسان Le‏ بواسطة اللغة 
0 وا و و و ع > لا مصدرها وأصلها . 
PN‏ م » ينبغي استخدام اللغة حتى ينشأ الفهم في الأذهان فيتجلّى معنى الوقائع . 
ولكنّ اللغة توحي وحي الوسيط » ولا تعمل عمل من بعشل الأمر » فتشير من 
بعيد من دون أن تصف وتعيّن وتحدّد . 
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الإلحاد في الفلسفة الوضعية vy‏ 
المعنى الصوفّ ضمانة الظهور ZAYN‏ الممتنع الوصف 


Jon يعد ان أن‎ e NEA غدل‎ PAUSE 
. القضيّة » وقد أخيذت في حالتها النفردة » يصح في اللغة » وقد أجذت في بجموعها‎ 
LÉS تصور‎ » JE فاللغة » في كلَيّتها أو بجموعها . أي في كل ما يمكن أن‎ 
EST . العالم أو بحموعَه » فتنشئ لوحًا كاملاً عن العالم يكون بمثابة نسخة عنه‎ 
» اللغة يتجلى فيها ومن خلالها أمر يعود الإنسان لا يستطيع قوله أو التعبير عنه‎ 
لا شك أن هناك أمرًا لا يمكن‎ ” : le mystique “ G pali ” فيدعوه فيتغنشتاين‎ 
العلاقة القائمة‎ Dy .'" “ التعبير عنه . هذا الأمر يظهر » وهو العنصر الصوف‎ 
بين اللغة (وقد أخجيذت في مجموعها) والعنصر الصوق تشبه العلاقة القائمة بين‎ 
التعبير عنه . غير أن هذا الأمر‎ Re لا‎ ef af القضيّة ومعناها . فمن وراء اللغة‎ 
وليسس هو متفصلاً عنها‎ e العصي على التعبير ليس قائمًا في حارج دائرة اللغة‎ 
وبخلاف ذلك »> فإنه » على كونه غير قابل لأن يقال فيعبّر‎ . SUIS انفصالاً‎ 
يارت ا‎ A dy الكلام‎ LE عد يبتار بق صلب الكلام شمر‎ 
كعنصر يتجاوز الكلام تجاورًا مطلقًا وفي الوقت عينه يهب الكلام القدرة على‎ 
EY التعبير‎ 

ولذلك يعتبر فيتغنشتاين أن الإنسان لا ae‏ اللغة أن يعبر Le‏ لا يصبح 
منظورًا إلا عندما توحذ اللغة في كليّتها » أي إن الإنسان لا يمكنه أن يجعل اللغة 
موضوعًا لخطاب فكري يقول الكليّة RS‏ في Le‏ ذاتها . ذلك Di‏ اللغة صو 
للعالم » وليست هي إعمالاً للفكر . ولكنّ الإنسان يمكنه أن يختبر الكليّة LIKS‏ 
de‏ ا 51 61 Le‏ امو all pris‏ كله ai‏ وكيا e aso‏ آي Lé ail‏ 
ais‏ اللغة ككليّة محدودة c‏ فيحيا من داحل حدود اللغة » وهي ue‏ 
للعالم » كليّة العالم ككليّة محدودة . وهذا بعينه قوام الاختبار الممتنع الوصف 
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الذي يدعوه فيتغنشتاين الاختبار الصو : ”1 الشعور بالعالم ككليّة محدودة 
نشي para‏ الصوق 16 , 

ويضيف فيتغنشتاين di‏ الإنسان حين Je‏ في العام db‏ في كليّة محدودة » 
يعرد لا يدرك العام في كيفيته وني تماسك مفاصله الي لا تحصى » بل يدركه 
و . ولذلك يصبح العنصر Gal‏ 
متصلاً بواقع وجود العالم : ” ليس الصوق كيف أن العام هو موحود » بل 
الصوق أن العالم موحود “ إن E ee D AU‏ رف الحقيقة 
الى هي ف أصل العام تستوطن صميم العام . والحديث عن هذه الحقيقة » وهو 
حديث لا يتيسّر للإنسان DY‏ مستوّى الحديث يدخل هنا في نطاق الأمر الذي 
تعجز اللغة عن قوله ‏ هذا الحديث هو حديث عن الله : ” كيف هو العام : 
هذا ما لا RS‏ به على الإطلاق ف المستوّى الأرفع . الله لا يوحي بذاته في 
العام “ '' . فحوّى هذا الكلام Of‏ اللغة يمكنها أن تقول كيف يوجد العالم 
فتصف هذه الكيفيّة وصفا Wai‏ . غير D‏ هذه الكيفيّة Tir‏ على الدوام في 
داحل حدود العا م e‏ في نطاق المحدود . والحال أن الله يتجاوز العالم » فلا يستطيع أن 
يظهر في العام . وعلى الرغم من هذه الاستحالة ليس اله ي غير اتضال العام 6 إذ 
إنه le‏ الا Jus.‏ ما يتهيّأ لنا » وقد استندنا إلى العام » أن نرقى إلى مافوق 
العام حتى نعاين هذا العا م في كليّته الحدودة . 

وبتعبير آحر » يعتقد فيتغنشتاين أن اللغة لا يمكنها أن تعبّر عن الله » أي أن 
الله لا يدحل في محدوديّة اللغة À Lui OÙ‏ واللغة يلائم أحدّهما La AN‏ 
كاملة . فطالما أنّ الله هو فوق العالم » فهو Lai‏ فوق اللغة الي هي صورة 
العام . ولكنّ فيتغنشتاين يعود فيضيف Of‏ اختبار الله ليس في غير صلة باختبار 


. ٠١5 فيتغنشتاين » الرسالة المنطقيّة الفلسفيّة > ص‎ VA 
. ٠١5 ا فيتغنشتاين » الرسالة المنطقيّة الفلسفية . ص‎ 
. ٠١4 فيتغنشتاين » الرمالة المنطقيّة الفلسفيّة . ص‎ 


الإلحاد في الفلسفة الوضعية va‏ 


اللغة . فلذلك ينكشف لنا الله على قدر ما Les‏ لناء وقد استندنا إلى اللغة » 


أن نرقى إلى ما فوق اللغة لنصغي إلى ما لا يمكن اللغة أن تفصح عنه » ولكنها 
تظهره ق Le‏ يتجاورة الأنسان من كله pat Lalla‏ 85 | 


الإلحاد الفلسفي واليقين الديني 


etc ae « à ul aid ÉD‏ أذ EN‏ كه oies of‏ ا 
à‏ لا أن يعرقة معرفة .“قل شيل اللأتسان إل أن يعرف وجرد الل أو قات .ولا 
سيما إذا كان فعل المعرفة يعن إنشاء حطاب ذي معنى قابل Les. EAW‏ أن 
الله يتتجاوز مستوّى الأمور الممكن قولها € فلا يمككن الإنسان أن يجعل الله موضوعًا 
فار &Y‏ . فالسوال NI dep Ÿ‏ ت يننا عراب مك ولات لاشو ك 
إلا حيث هناك أمرّ قابلٌ للقول وللإبلاغ O‏ . وإذا كان الأمر على هذا النحوء 
DAS‏ مسال خاطة OY pseudo-problème‏ القضايا الي قد يمكننا عموجبها 
أن نحاول صياغة هذه المسألة هي قضايا محرّدة من المعنى . ولذلك ss‏ هذه 
المسألة إلى نطاق المسائل المبتافيزيقيّة الي يعتبرها فيتغنشتاين أنها قضايا 85% من 
المعنى . ES,‏ القضايا A‏ من المعنى مسن حيث استحالة ربطها نطق اللغة الي 
تكتفي بتصوير العالم وقوله وحسب » ليست BA‏ من المعنى على وجه الإطلاق . 
فلا ريب Of‏ اللغة تشرف على المعتى فتشرّع له الآفاق . بيد أن المعنى لا 
ينتصب ويستقيم إلا على أطلال اللغة » أي حين تنهدم اللغة وتسقط » فتتيح 
للمعنى أن يبرز إلى حير الوجود في الصمت الذي يلف العالم الغائر قي محدوديته . 
فاللغة » إذ هي جرد صورة S‏ تنسخ العالم نسخا جامدًا » تعجز عن إظهار ما يتوارّى عن 
النظر في مظاهر العالم » وتعجز عن استيضاح بنية العام القابلة للعقل وللإدراك e‏ 
وتعجز عن استخراج أصل العام . والحقّ أن ليس من خطاب في الأصل . إلا 


'' فيتفنشتاينء الرسالة المنطقيّة الفلسفيّة . ص ٠١5‏ . 


م الإلحاد في الفلسفة الوضعية 


أن الإنسان » إذ يُعيد قي اللغة اختبارٌ العام » يرقى إلى إدراك مفاصل العالم وأساسه e‏ 
فيبلغ إلى اختبار ما يتجاوز JU‏ تحاورًا مطلقًا . وخلاصة القول D‏ مذهب فيتغنشتاين 
الوضعيّ ليس فيه SU‏ بحسب المدلول الرحب للعبارة . إلحادذه يتجلى في رفضه 
للماورائيّات » إذ إنه لا يؤمن بإله يبلغ إليه البشر بعد سعي فلسفي مب على 
الدليل والبرهان . SU‏ فيتغنشتاين ai,‏ لإله الفلسفة الذي تدّعي اللغة القدرة 
على التعبير عن شيء من وجوده وصفاته . إنه الإلحاد الذي يكر على مسألة 
الله أن تحظى .ععنى فلسفي يمكن التعبير عنه في نطاق اللغة . غير Of‏ مذهمب 
الإنكار هذا يتجاوز حدود الانتماء الفكري إلى المذاهب الملحدة أو المذاهمب المتديّنة . 
فإذا كان فيتغنشتاين يُبطل مسألة وجود الله في مستوى اللغة » فإنه يستعيد هذه 
المسألة في المستوّى الصوقّ الذي يحسبه متجاورًا لمستوى اللغة . فهو ملحدٌ حين 
الاختبار المتجاوز للغة قدرة اكتساب اليقيئيّات الصوفيّة . 


مراجع البحث 


استقيت هذا البحث في خطوطه الأساسيّة من الدراسة الي أنشأها حجان 
لادرييار Jean Ladrière‏ في مقالته عن الفلسفة الوضعية الجديدة € هي الدراسة 
الي نشرت في ALS‏ الإلحاد المعاصر : 


Jules Girardi et Jean-François Six (éditeurs), L'athéisme dans la 
philosophie contemporaine, 2 volumes, Desclée, 1970. 


واستعنت عليها ببضعة من الأبحاث الفلسفيّة الأخرّى الي اقتبست منها البعض 
من التحاليل والمقاربات الخاصة بفكر فيتغنشتاين › ومنها : 


الإلحاد في الفلسفة الوضعية ١م‏ 


Jean-Claude Dumoncel, Le jeu de Wittgenstein, PUF, Paris, 1991. 

Paul Edwards et Arthur Pap (éd.), 4 Modern Introduction to Philosophy, 
Readings from Classical und Contemporary Sources, Glencoe, The 
Free Press, 1962. 

Gilles-Gaston Granger, Invitation à la lecture de Wittgenstein, Alinéa, 
1990. 

Jacques Bouveresse, Le mythe de l'intériorité. Expérience, signification 
et langage privé chez Wittgenstein, Minuit, Paris, 1976. 

Roger Verneaux, Leçons sur l'athéisme contemporain, Paris, s.d. 


فلسفة الدين AT‏ 


فلسفة الدين 
فى هو ية DOUI‏ وطبيعة الو 
RE‏ ر 


القسم الأوّل 
ال لفلسفة , ما هي ؟ 


«Yi 

الفلسفة إعمالٌ للفكر في واقع الإنسان وواقع العالم وواقع الله وؤاقع القاريخ › 
وني معضلة الوجود ومعضلة المعرفة ومعضلة المسلك الإنساني 6 وقي الجواهر 
والأسباب والغايات والمعاني » وقي أصول التفكير وأسس الاختبار وقواعد البناء 
النظري . 


ثانيا » 

تسأل الفلسفة عن الحقيقة الأساسيّة الي تقوم في أصل ظواهر الوحود وعناصر 
الواقع » وهي الحقيقة الي بمكنها أن تضبطها كلها في وحدة كيائية ومعرفيّة 
مترابطة متناسقة . وتسأل أيضًا عن الأجوبة الممكنة e‏ ومنها حقيقة المادّة كأصل 
الوحدة الضابط الكلّ » وحقيقة الحياة كأصل الوحدة الضابط الكل › 
الروح كأصل الوحدة الضابط الكل . 
0 ؛ 

تسعى الفلسفة إلى صياغة إدراك شامل للكون توحّد به توحيدٍ منهجيًا 

ضابطًا جميعٌ عناصر الواقع ومراتبه » وذلك من غير أن تتفاضّى عن أي منها . 
طريقة الفلسفة التفكير وغرضها الأوّل الفكر أو الروح . فالفلسفة تفكير في ما 
يختبره الوعي البشري في مسرى الوجود € واستخراج لما تنطوي عليه هذه الاختبارات 


من وحدة في المعنى والمدلول بها تتماسك أجزاء الواقع كلها . 


» Lul, 
الفلسفة هي فنّ التساؤل واستفسار الذات عن الأفكار المطروحة والمسلّمات‎ 
المعتنقة والوقائع والأحداث . الفلسفة تسائل الواقعٌ وتسائل نفسّها وتسائل الإنسان‎ 


i خامسًا‎ 

اول E ei Pate‏ افك NAS‏ 
الأحلاقي . تطوّر المفهومٌ الأوّل (ولا LE‏ لدى أرسطو وهيغل st‏ الوضعية 
AU‏ که ایک ا ن کر رد ع ا 
عن معنى الواقع وقابليته للإدراك العقلي Li.‏ المفهوم الاي رولا اي 
سقراط وكانط والوجودية الحديئة) > فكان Ju‏ على أنّ الفلسفة Syst‏ حلفي 
وتحر عن غاية الإنسان ومصيره واكتساب للفضيلة . ولي جميع الأحوال » HE‏ 
دعوة الفلسفة أن تضحي Élie Úle‏ وتفسيرًا متماسكا للواقع . 


سادسا » 

الفلسفة موقف شاملٌ من الوجود يقفه OLY‏ الباحث عن استخراج القواعد 
والأحكام الي تعينه على التبصّر في معنى الحياة وغايتها وقيمة الأشياء ومآها . 
سابعًا » 

يُعيد هايدغر الفلسفة إلى أصوها اليونانية القديمة . فيرّى أنّ اشتقاق الكلمة 
اليونانيّة من الفيليا والسوفوس لا يعي بالضرورة حب الحكمة »> بل يذهب إلى 
Of‏ السوفوس هو الإنسان الذي يداني الأشياءً مداناة القربى والألفة ويدرك 
طبيعتها وحراكها ووظائفها وقوانينها . 59 الفيليا » فمعناها الشركة مع الأشياء . 


فلسفة الدين هم 


وبذلك » عوضًا من أن تكون الفلسفة حب الحكمة » تصبح في تحديدها الجديد 
فن الشركة الحميمة النبيهة مع أشياء الوحود . 


القسم الثاني 
الدين ها هو ؟ 


e Yi 
الدين » في هيئته الخارحيّة » أنظومة ثقافيّة تحمل قي تضاعيفها أبعاد الاعتناق‎ 
الإبماني والتصور النظري والمسلك الأخلاقي . وني كل دين منشآن متقابلان‎ 
تقابل القطبّين » منشأ الرغبة الإنسائيّة الأساسيّة في تخطي الذات والعالم والتاريخ,‎ 

ومنشأ التجلّي iLAN‏ الانكشاف المقدّس أو الاعتلان المتسامي . 


ا 

الدين إذا إطارٌ شام يحوي حصيلة التفاعل الناشط بين هذين القطبّين ‏ 
رهي الحصيلة الي يمكن أن تنقسم نظريًا إلى ثلالة حقول من الإنشاج QUE‏ (وقد 
أدركت الثقافة في معناها الرحب) : الحقل الأول هو حقل التصوّرات النظريّة 
والمعتقدات الدينية والمقولات اللاهوتيّة الي بها يجيب الإنسان عن استفساراته 
المتصلة .بمعرفة أصل الكون وموقع الإنسان فيه » وأصل الحياة والتاريخ » ومعنى 
الوجوة ue Dee‏ الاي هر شهل العبادات: والتعاتر ca‏ € الي تح 
للانسان التعبير عن اتصاله .ما يعتقد فيه أنه loteries‏ وقناسة والوهية : 
وان الحقل اثالث فهو حقل JE‏ الأحلاقيّة والمقابيس المسلكيّة الى يلتزمها الإنسان 
سبيلا قويمًا للتعبير الوحودي عن أمانته للاعتناق الإيمانيَ الأساسيّ الذي يضعه 
في علاقة من التفاعل الوثيق بينه وبين قطب التسامي والقداسة والألوهة . ولا تبث 
ac jh‏ الدينيّة أن ترعى نشاط هذه الحقول الثلاثة وتضمن ها الإطار الجمماعي 
الضروري لتنظيم علاقة الأفراد ومواكبة تطور الاختبار الإيماني وضبط أصول التعبير . 


۸٦‏ فلسفة الدين 


الدين قائم على الشعور AL‏ وبالإلهي » وعلى اختبار وجود المقدّس 
GAY‏ مسرّى الحياة . فالمقدّس هو الشابت في جميع الأديان ويتميّز DD‏ 
عناصر : الرعدة أو الرهبة tremendum‏ من قدرة الله ال تفوق الوصف gdy‏ 
لا > لها ؛ السرّ mysterium‏ وهو سر امتناع لله عن الوصف والإدراك ؛ وقدرة 
ul‏ ورموزه الدينية على الاستحواذ على مشاعر الإنسان والاستئثار به „fascinans‏ 
وعلى حسب عالم الأديان رودولف أوتو db à‏ الإنسان الذي يحيا في الروح لا 
يلبث أن يكتشف هذا العنصر الممتنع الوصف € وهو أشبه بالأصل الحي الكائن 
في جميع الأديان . ويدعوه le numineux (AY Fa‏ ` 


رابعا » 

الدين ي don‏ الفصالق D‏ وتعال de‏ ر ين 
يخلر من الحضور AY‏ » مع أن AY‏ عنصر hi‏ في الدين . ولكن لا 1 
البتة الحديث عن الدين في تصوّر فكري ومسلكي من دون افتراض عالم آخر 
حالة أحرى أو نظام في الوجود آخر يختلف Le‏ يألفه e OL yi‏ 


العادي والتفكير المعروف والمسلك الطبيعي . 


ç Lu 
في سياق الحديث عن جوهر الدين » ينبغي التمييز بين دين الوحي والدين‎ 
الطيغي »:والغبارة برقن إلى القرن الثامن عشر » بمجموعة من‎ cu + الطبيغي‎ 
العقائد الي تدعو إلى الإيمان بوجود الله وبصلاحه » وبروحيّة النفس البشرية‎ 
وبالسمة الإلزاميّة للعمل الأخلاقي . وجميع هذه الأمور يكتشفها‎ » Laa gl 
إذ إنها تصدر عن النور الداحلي الذي‎ e الضمير الإنساني أو الوعي الإنساني‎ 


0 


. R. Otto, Le sacré. Paris, 1929 : أنظر‎ 


فلسفة الدين AV‏ 
يسكن في كيان الإنسان . 


القسم الغالث 
فلسفة الدين ومدلول هذا العلم 


«Yi 
يمكن تحديد فلسفة الدين على الوحه التالي : هي العلم الذي يستخدم طرائق‎ 
التفكير الفلسفي ويطبّقها على واقع الدين ' . فالدين واقمٌ قائم يمكن التعرّف‎ 

إليه بطريق الوقوف على معناه . 


» BU 

طلبًا للرضوح » يدر التمبيز بين حقول فكريّة أربعة تعتى بالدين : 
-١‏ فلسفة الدين ومهمُتها الوقوف على جوهر الأديان . 
=Y‏ علم الدين ومهمته البحث لي مكونات الدين وفي تاريخ نشوئه وتطوّره e‏ 
واستطلاع مضامين العقائد الدينبة » والتحرّي عن أوجه الشبه بين أديان البشر . 
7- أنتروبولوجيا الدين ومهمتها تطبيق العلوم الإنسانية على واقع الدين e‏ إذ 
تبحث مثلا في أبعاد الدين الاجتماعيّة (علم اجتماع الدين) والنفسية le)‏ نفس 
الدين) . 
؛ - علم ظواهر الدين ومهمته البحث في ظاهرة الدين في حد ذاتها والوقوف 
على المدلول المستور الذي يحتجب وراء هذه الظاهرة . 


: راحم‎ 
Alwin Diemer, Grundriss der Philosophie. t. Il. A. Hein. Meisenheim am Glan, 
1964, p. 811. 


AA‏ فلسفة الدين 


ثانا » 

يجوز أيضًا الاستدلال على هوية فلسفة الدين iy‏ بتفحص المهام الي يمكن أن 
يضطلع بها هذا العلم : 

إنارة الموقف co‏ وإعاتته على إدراك ذاته إدراكا Lie‏ متماسكا مزابطا » 
وذلك من دون السعي إلى إلغاء هذا الموقف أو تعطيله . 

ومن خلال إنارة الموقف الدييّ استيضاح مضامين الوحي استيضاحًا عقليا 
بحتاء وذلك من دون إخرا č‏ هذا الرحي من نطاق الإلهي والمقدس . 

فلسفة الدين جمعٌ بين التحصيل الفلسفي والاستيقان SUYI‏ وإعمال للفكر 
في ما هو لصيق بحوهر الدين . ولكن صعوبة هذا العلم تظل تكمن لي تنازع 
الأمانة بين مقتضيات التفكير الفلسفي ومتطلبات الاعتناق الإيماني . 


e Lui, 

يبمكن مزاولة فلسفة الدين GL‏ بالوقوف موقف الإيمان والالتزام الدييّ Gly e‏ 
بالوقوف موقف الإلحاد والحياد الدييّ . من هنا ضرورة الاستفسار عن مسألة 
الالتزام في فلسفة الدين : هل تكون فلسفة الدين في حدّ ذاتها فلسفة مؤمنة أم 
غير مؤمنة ؟ والثابت أن فلسفة الدين لا تروم أن تستخترج من مضامين الإيمان 
عقيدة Ulis‏ وحيدة » ضرورية وصالحة في جميع الأوضاع والأزمنة والقرائن e‏ 
كنا of J‏ الدين بمكن أن يقتصر جوهره على المناداة بتعليم نظري تبتر منه أبعادُ 
الاختبار الحياتي والموقف الوجودي الإعاني . 


» Lu 
: فلسفة الدين تعبير قد يستدل به على أمور ثلاثة‎ D من المفيد أيضًا التذكير‎ 
فلسفة الدين يمكن أن تشير إلى السعي في استخراج رؤية فلسفيّة أو مذهب‎ 
فلسفي أو توجّه فلسفي تكمن عناصره الأساسيّة أو بذوره المثمرة في تضاعيف‎ 


فلسفة الدين يمكن أن تدل Cai‏ على محاولة تغيير طبيعة الدين برمّته وجعله 
في ذاته فلسفة مستقلة . 

فلسفة الدين يمكن أخيرًا أن تعن حصرًا التفكير الفلسفي في واقع الدين . 
وهذا المعنى الأخير هو الذي يعتمده البحث في أساس تحليلاته وتوسّعاته . 


سادسًا » 
2 

وهذا كله يُفضي بالبحث إلى الاستفسار عن هويّة الفلسفة وهويّة الدين › 
إذ إن تحديد الحويتين هو الذي يعين وحة الارتباط بين الفلسفة والدين وهو 
الذي يوضيح في صورة أحلى مدلول فلسفة الدين . فإذا اقتصر حوهر الفلسفة 
على اعتماد طريقة في الإدراك وأسلوب في التحليل ونهج في المقاربة » أمكن الجمع 
A‏ رادي RER RS A‏ ماري 
الدين . وأمّا إذا كانت الفلسفة » علاوة على الطريقة والأسلوب والنهج e‏ تصوّرًا 
شاملاً للإنسان والعالم والتاريخ ومعاني الوجود à‏ أصبح من العسير الحديث عن 
فلسفة في الدين e‏ إن التفاعل , بين الفلسفة والدين CI‏ أن يكون تفاعل التوافق 
والانسجام بحيث يوائم تصور الفلسفة نور Li,‏ حزئية أو كاملة 3 
وإمّا أن يكون تفاعل التنابذ والفراق بحيث يناقض pa‏ الفلسفة fas‏ الدين 
مناقضة جزئيّة أو UAS‏ . 


القسم الرابع 
عرض موجز لبعض التوجّهات الكبرَى في فلسفة الدين 


«Vi 
الأوحد واليّ‎ GH النظريّة الدفاعيّة الى ترمي إلى اعتماد الدين الذاتي دينَ‎ 
كاملا إلى تبرير استقامة التصور الإيماني الذاتي ودحض الضلال‎ úi انصر‎ D pañ 

الناشئ في تصوّرات المذاهب الدينية الأخرّى . 


q.‏ فلسفة الدين 


انیا » 

النظريّة النقديّة الإرجاعيّة » وفيها أن الدين يمكن أن يكون ضلالاً ونقيضًا 
للحقيقة الفلسفيّة (الماركسيّة » مدارس التحليل النفسي e‏ الفلسفة التحليليّة) » أو 
أن الدين يمكن أن يعبر عن تقصير معرقّ وعن بدائيّة تتخطاها الحقيقة الفلسفيّة (فلسفة 
الأنوار » مذاهب المثاليّة » وضعيّة كونت » الفلسفة الوحوديّة اليساريّة » المذامب 
المناهضة للأساطير) » أو Of‏ الدين يعلو الحقيقة ويسبقها (كانط) . 


الثاء 

النظريّة القائلة بالأصول الذاتية للدين (اعتماد الاختبار الحياتي » اعتماد الشعور 
بحسب مذهب شلايرماخر » اعتماد الحاحة الإنسانئيّة إلى المخلاص واليقين والأمن » 
اعتماد المخيّلة الي تسقط الرغبات الذاتيّة على الدين) . 


رابعًا ¢ 

نظريات مقاربة الدين » ومنها مقاربة ja gti‏ (الدين » ما هو ؟) e‏ ومقاربة 
النشوء (كيف نشأ œil‏ 3 كيف تكوّن ؟) » ومقاربة التعليل (أسباب قيام الدين 
وارتباطه بقرى الطبيعة مثلا) » ومقاربة الغاية (الدين كوسيلة أو كغاية) . 


القسم الخامس 
فائدة هذا العلم وغايته في واقع التعدديّة الكونية 
ولا 
ع di‏ الدين aa‏ المذاهب الدينية وجميع المذاهب الفلسفية على الإقرار 
بإمكان التلاقي والتحاور والتقابس لي حقل مشترك من حقول البحث الفكري” ألا 
وهو حقل الاعتناء بعلاقة الدين بالفلسفة وعلاقة الفلسفة بالدين . فالدين والفلسفة 
كلاهما منعقدان على تطلب الأصول البعيدة الغور » يصبوان إلى أعظم قدر من 


فلسفة الدين ۹٩۱‏ 
الشمول والإحاطة والقدرة على الاستقطاب jee Vis‏ والاستنفاد . 


GU 
ينطويان‎ Ge تمنح فلسفة الدين كلا من الفلسفة والدين حى التعبير الشرعيّ‎ 
عليه » كل على حدة » من تطلّب للتأصيل الأقصّى وتوق إلى المعنى ورنرٌ إلى‎ 
التجاور السلمي‎ DEA لک‎ dm تاباك 5 الديق‎ ais . الحقيقة‎ 

والتساكن الناشط Jeudi,‏ المبدع بين كلا القطاعين . 

«UE 
الفكر الإنساني لا‎ of في عالم الاحتياح التقيّ والسيادة العلميّة‎ ah its mn 
يسعه أن يكتفي بجزئيّات المعاني الي تتحصّل لديه من جرراء إكبابه على استطلاع‎ 
أسرار الكون واستخراج طاقات الطبيعة وتطوير مداركه العلميّة . فالاستفسارات‎ 
الوحودية الكبرّى تفضي بالإنسان إلى توسيع رقعة استقصاءاته والااستنجاد.محاصيل‎ 
البحوث الدينيّة والبحوث الفلسفيّة من أحل تحديد موقعه من الوجحود وتلممّس‎ 
. المعاني الباطنة في الحياة الإنسانيّة وتهذيب مسلكه الاجتماعي وتوجيه نشاطه العلمي‎ 


رابعا » 

تضمن فلسفة الدين في عالم التعدّديّة الكونيّة الثقافيّة والدينيّة قدرة الإنسان 
على إدراك جوهر التباينات والاختلافات والتعارضات الناشطة بين المذاهب الدينية 
والفلسفية المتقابلة . ففلسفة الدين هي الحقل الفكري الوحيد الذي تؤهله ا 
عمله للتخفيف من حدة ادّعاءاته الانتمائيّة » وذلك من أجل الولوج ولوجًا Dole‏ 
رزينا متزنا إلى صميم الرؤى الفكريّة الي تنطوي عليها هذه المذاهب المتقابلة . 
ومعنى هذه الضمانة الفكريّة أن فلسفة الدين تحظى من طبيعة هويّتها بقسط 
عظيم من الحرية الفكريّة الى تؤهَلها لإدراك التباين من دون الاحتيار التفضيلي 
والإيثار الإقصائي والحكم التمييزي . 


e Lat 
بناءٌ على هذا الأساس تنجلى فلسفة الدين فلسفة في الأصول الفلسفية وفلسفة في‎ 
الأصول الدينيّة » أو بالأحرّى تتجلى كفكر الأصول الجامع بين فلسفة الأصول‎ 
تقترم وال فة الدين في موضع الانكشاف‎ OU . Lu الفلسفيّة وفلسفة الأصول‎ 
أصول الفلسفة وأصول الدين . وهو الأصل الذي‎ e الأقصى لأصل الأصول‎ 

يستند إليه الإنسان ليبلغ بواسطته إلى قاع الاختبار الفكري التأسيسي . 


» Éole 
في مثل هذا الإيغال الاستفساري الأقصى يحسن إعمال الفكر في طبيعة المحايدة‎ 
القدرة ع‎ E Léo الذي‎ TOR? الفكريّة الي تود أن تتصف بها‎ 
الانتماء والمبايعة والمشايعة . ومن أخطر الاستفسارات في هذا السياق النظرٌ في‎ 
والتحرّي عن جدوّى قيام مثل هذه‎ e إمكان البلوغ إلى مثل هذه المحايدة المطلقة‎ 
الفلسفة الدينيّة » والتثبت من أمانتها الموضوعيّة في إدراك حقيقة المضامين الفلسفية‎ 
والدينية وقد جردت من كل نبض في الحياة المتفوّرة وتواطؤ في مسرى التاريخ‎ 

المتقلب وطاقةٍ على الإلزام الوحودي . 


القسم السادس 
بعض المصطلحات المفيدة في فلسفة الدين 


Agnosticisme اللاأدرية‎ -١ 
اللاأدرية هي النظريّة الي تدكر جزئيًا أو كليّا إمكان معرفة العالم . أنشاً‎ 
الاصطلاح للمرّة الأولى هاكسلي في سنة 1879 . وتحهد هذه النظرية في الإعراض‎ 
عن الجوهر أو الشيء القائم في ذاته » وتكتفي مما تكتسبه الأحاسيس . ولقد‎ 
D نشط هذا المذهب في الفلسفة اليونانية الشكية (بيرون) » وق فلسفة هيوم‎ 
فلسفة كانط الذي أنكر إمكان الإدراك المعرق لجوهر الأشياء . وفي نطاق فلسفة‎ 


الدين ‏ : تعرض اللاأدرية عن تبرير أي انتماء دبي أو حتى فلسفي » وتؤثر الامتناع عن 
أي عمل معرق قد يفضي إلى استخراج موقف دين أو فلسفي ملزم . 


Athéisme aki - 

نهج في التفكير يرفض الاعتقاد .عا يتجاوز الطبيعة فكرًا ووجودًا ومثالاً Le‏ . 
ويعلل المذهبُ الإلحاديّ الظاهرة الدينيّة فيرحعها إلى أصوها الثقافية والاحتماعيّة 
والنفسيّة والاقتصاديّة . ويُبنى Lili‏ الإلحادي على المادية ال تنبذ JS‏ تصوّر 
فكري د يحرج ج الإنسان من دائرة واقعه الملموس . وما لا شك فيه أن المذهب 
الإلحادي واكب في تطوره تطوّر العلوم والمعارف » وكان في JS‏ حقبة يعكس 
حقيقة المستوى المعرقّ في الفكر الإنساني . ولذلك كان JU‏ عصر إلحادّه الذي 
يستنفر الشعورٌ Col‏ ويضطره إلى تبرير نشوئه وتأسيس مقولاته وتدعيم رؤاه . 


Monisme المذهب الواحدي أو الواحديّة‎ —Y 

الواحدية مبدأ فلسفي يرد جميعٌ à‏ الأشياء إلى مبد! واحد € سواء أكان هذا 
الواحد جوهرا Yey‏ ؛ روحاء 77 أم قانونا Canh‏ أم عنصرًا من الطبيعة ČL)‏ . 
ويقابل المذهب الواحدي المذهب الثنائي والمذهب التعدّدي . 


£ - التوحيد والشرك Monothéisme / Polythéisme‏ 
تعدّد Yi‏ أو الشّرك عبادة ah‏ وأصنام وأرواح تعد منساوية أو غير متساوية في 
قدرها وكرامتها . تطور التدين » بحسب بعض علماء الاحتماع € من تعدّد الآلهة إلى 
التوحيد أو القول بإله واحد . وقد يكون في مثل هذا الانتقال شيء من الارتقاء 
والسموّ والرفعة في تصوّر الله . وأنواع الشّرك (أشرك بالله) شتى » منها شرك 
ال CS‏ (القول بان الله مركب من اة rot‏ عنم + وشرك التدبين (القول بان 
الله » بعد أن حلق العالم » فرّض تدبير العام السفلي إلى خلقة من العقول والنفوس) ؛ 
وشرك العبادة (الذي يجمع بين عبادة الله وعبادة غيره) » وشرك الثنوية أو الثنائيّة 


۹٤‏ فلسفة الدين 
الول با لن tre‏ 


ه- الحلول أو وحدة الوجود Panthéisme / Panenthéisme‏ 

مذهب الحلول أو وحدة الوجود panthéisme‏ هو المذهب الذي يقول SL‏ 
الله مبدأ غير شخخصي لا قوام له حارج الطبيعة أو الكون . وبحسب هذا المبدإ 
يحل وجود الله كله في الكون بحيث يعود يعسر على الفكر التمييز بين الله 
والطبيعة . فإذا كان الله والطبيعة أمرًا واحدًا » أمكن القول DL‏ الله حال في 
à ana)‏ أو بان de sale‏ ق أت . وي le LAS‏ » يصرٌ أتباع هذا للذعب 
على وحدةٍ شاملة في الوجود لا يُستثنى منها أحدٌ . ولقد سعى الفكر اللاهوتي 
المسيحي إلى اتقاء bte‏ هذا التطرّف الفكري » فأنكر أن يكون الله والطبيعة 
أمرا واحدًا » واضطرته حقيقةٌ التجسّد إلى افتراض شيء من القربة بين الله والطبيعة » 
فأنكر أن يكونا على اختلاف مطلق » D‏ أفضى به إلى القول بالقياس » أي بانتساب 
الطبيعة إلى ١‏ لله انتساب الخليقة إلى الخالق Lt,‏ مذهب حلول الكل في الله 
panenthéisme‏ » فعقيدته Of‏ بين الوحدة الإهيّة والكثرة علاقة تتجاوز مستوّى 
انبشاق الكثرة من الوحدة » لتبلغ إلى مستوّى اقتران الوحدة بالكثرة اقترانا ضروريًا لا 
معدل عنه » يسمه Les‏ دائمًا حضو ع الكثرة للوحدة . 


Théisme مذهب التأليه‎ -٦ 
بوجود الاش وجرد‎ Sjn مذهب التأليه أو التأليهيّة هو المذهب الذي‎ 
مطلقا » ولكنه يؤر تأثيرًا بينا وفاعلاً‎ lee خارق للطبيعة » متعال يسمو عليها‎ 
في بحرى الطبيعة والحياة والتاريخ . وتذهب التأليهيّة إلى اعتبار الله الضامن لقوانين‎ 
ويبلغ بها الطموح اللاهوني ) إلى حد الاستدلال على‎ e الطبيعة ولسير الأحداث‎ 

الصفات ال تفترض أن الله يتصف بها في ذاته وفي عمله . 


فلسفة الدين 6 


Déisme الربوبية‎ —V 

الربوبيّة Ca‏ فلسفي يعتقد بوجود إله غير شخخصيّ هو ale‏ الوحود الأولى . 
وعقتضّى السمة غير الشخصيّة الى تفتزضها الربوبية ف الله » فلن العالم لا تسيره 
سوى أحكامه وقوانينه الخاصّة ال نشأ عليها من بعد عمليّة الخلق . ومذهمب 
الربوبية الذي أنشأه هربرت التشيربوري (TEAN AT)‏ في إنكلترا كان يروم 
مناهضة لاهوت الوحي ولاهوت الكنيسة المؤسّسة » فكان من أنصاره في فرنسا 
فولتير وروسو » ولي LÉ‏ لوك ونيوتن € وهمهم تنقية الدين من التصوّرات 
البشرية والفصل بين شؤون الدين وشؤون الدنيا . 


۸- التجسيم ونفي الصفات 
Anthropomorphisme / Théologie négative ou apophatique‏ 
مذهب التجسيم أو التشكيل الإنساني لطبيعة الله هو المذهب الذي يضفي 
على ١‏ لله حصائص الطبيعة البشريّة وصفاتها وأوضاعها . ويقابلها النزعة اللاهوتيّة 
القائلة بضرورة نفي الصفات أو تنزيهها عن الله (لاهوت النفي أو التنزيه) . 


4 - بعض المصطلحات اللاتينية في فلسفة الدين 


Credo ut intelligam 
تعريب هذه العبارة ” أومن لكي أفهم “ . وتدل العبارة في معناها الفلسفي‎ 
على أنّ الإبمان هو شرط التفكر اللاهوتي والفلسفيّ الرامي إلى الفهم والإدراك‎ 
والاستيعاب € وهو أيضًا باكورة النشاط الفكري . وفي هذا السياق يتجاوز‎ 

الماك حدود الموقف الروحي الباطينَ ليضحي فعلاً ÉS‏ في حد ذاته . 


Intellectus fidei 
DL pis. تعن هذه العبارة عقل الإيمان أو إدراك الإيمان أو فهم الإيمان‎ 


3 فنسفة الدين 


الإيمان ينطوي على 851 قابلة للعقل والإدراك والفهم . وليس هو OL‏ الجهل 
أو الإعجاز أو الخلف . 


Fides quaerens intellectum 
تشير هذه العبارة (الإيمان الباحث عن التدبر العفليّ أو عن الإدراك أو عن‎ 
الفهم) إلى أنّ الإبمان يستنهض العقل البشري إلى التبصّر في معطى الوحي » أي‎ 
موضوع الإبمان » وبالتالي في الوجود استنادًا إلى مرجعيّة الإيمان . وبذلك يضحي‎ 
الإنسان المومن‎ IG, بحسب هذا المعنى » هو الحافز الفكريّ الذي يبرّر‎ e الإمان‎ 

على تدبر معاني الوجحود . 


Credo quia absurdum 
ذلك‎ DV السابقة تنبوء هذه العبارة (أومن‎ LA لاف مدلول العبارات‎ 
حلف) عن أن الإنسان المؤمن يجوز له أن يؤمن على الرغم من كل ما يمكن أن‎ 
ينتاب التصوّر الإيعاني الأشمل مسن عوارض المحال الذي ينافي المنطق ويخالف‎ 
من ضرورة الشيرير العقلي ومن‎ OLY المعقرل . ووفاقا هذا المالول » ينعتق‎ 
من وجوه اعتلان‎ Lg y يصبح‎ LEYI O1 إذ‎ à واحب التفكر اللاهوتي والفلسفيّ‎ 
المحدوديّة المعرفيّة الى تصيب الفكر الإنسانيّ حين يعمد إلى تحاوز نطاق الأمور‎ 

القابلة للادراك في حدود الزمان والمكان . 


Credibile est, ineptum est 
للتصديق لأنه عديم المعنى أو‎ "RU وقي السياق عينه » تشير هذه العبارة (هو‎ 
الأمور ال يصدقها الفعلٌ الإيمانيّ يمكن أن تكون بحرّدة‎ OÙ للمعنى) إلى‎ Jal غير‎ 
عن المعنى » أي غير قابلة لاكتساب المعنى الذي يُسنده العقلُ في وجه عام إلى كل‎ 
إخصراج‎ de المدركات الإنسائيّة . وقد تفضي الدلالة الى تنطوي عليها هذه العبارة إلى‎ 

مدركات الإبمان من حقل LAS A‏ المعرفية القابلة للاكتساب والصياغة والإبلاغ . 


av ue 


Obsequium rationis 
العأ ل لمعطى الوحي . ذلك أن حقيقة الورحي الصادرة‎ S one 
حقيقة العقل اليه ي قد تكون أحيانا في ظاهرها حقيقة وق‎ A مباشرة من عند الله‎ 
كان على العقل أن يخضع‎ > e لذلك . في حال التعارض بين الحقيقتين‎ . Gee 
حقيقته لحقيقة الوحي والإيمان . وبالتالي يحرر الفعل الإيماني الإيمان من ضرورة‎ 
التبرير العقلي ويتيح للإنسان أن يعتنق من الأمور الإبمانية ما يضعه في نحوة من كل‎ 

مساءلة فكريّة نقدية . 


Sola fide 
وحده) الي أطلقها مارتن لوتر رفضًا او‎ IEYU) هي العبارة الشهيرة‎ 
التبرير المسلكي (اكتساب الخلاص بأعمال الإرادة البشريّة الي قد يعتقد المؤمنون أنها‎ 
تلجئ الله إلى منح نعمة الخلاص) » ورفضًا لوساطة التبرير العقلي (اكتساب‎ 
. عن طريق التفكر اللاهوتي المببيّ على القياس والبرهان والدليل)‎ RAY الاستنارة‎ 
هو المرجع الصالح لاقتبال نعمة الحداية والخلاص ولااكتساب الاستنارة‎ oio g فالإيمان‎ 
العقل في تدبّر المعاني اللاهوتيّة الي لا يطيق العقل أن ينظر فيها‎ A ابن تقوم‎ 


Fides ex auditu 

وردت هذه العبارة (الإيمان من السماع) في رسالة القديس بولس إلى الروماتيين 
(YA: ٠١(‏ » وهي Dur‏ على أنّ الإبمان ولي اختبار الإنسان الذي يقبل البشارة من 
الشهود . واستنادًا إلى هذا الاعتبار » يكف UM‏ عن التواطؤ GUN‏ مع العقل e‏ 
ويتجلى كفعل اختبار وحودي محض يستند إلى علاقة الإنسان الشخصية بالمؤمن 
الذي يشهد أمامه للحقيقة الدينية الي تشحَ في صميم كانه نورا وهداية . وعلى 
حسب هذا المعنى يعتلن Lee UY‏ على الاختبار الوحودي » لا على البرهان 
العقلي القاهر . 
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۹۹ 


الحتوی 


مقدّمة عامة . (ه-5) 

الإلحاد في فكر لودفيغ فويرباخ . 5-10 )١‏ 

الإلحاد في فكر فريدريخ نيتشه . (OY-Y0)‏ 

مدخل إلى الإلحاد في الفكر الما ركسي .)2-07 

الإلحاد في الفلسفة الوضعية - لودفيغ فيتغنشتاين . (ATAY)‏ 


فلسفة الدين في هوية المادة وطبيعة الحقل . (AAAY)‏ 


مشير باسيل عون 


من مواليد حديدة الفاكهة في البقاع اللبناني (ANS)‏ . نشا في زحلة Less‏ 
أنهى دراسته التكميلية . وحاز شهادة البكالوريا » ومن ثم شهادتي الإحازة لي 
الفلسفة والإحازة في اللاهرت من معهد الآباء البولسيين بحريصا . وحصل لي 
سنة .144 على شهادة الدراسات المعمّقة في الفلسفة (الماجستير) من الجامعة 
اللبنانية ببيروت . ومن بعدها أقام في فرنسا » وفيها نال شهادة الدكتوراه في 
الفلسفة الألمائيّة في سنة ١494‏ . وهو منذ ذلك الحين يتنقل بين لبنان وأورويًا de e‏ 
الفلسفة والحوار الدييّ في حامعة الروح القدس (الكسليك) وجامعة القدّيس 
يوسف (اليسوعيّة) والجامعة الأنطونيّة » ويواصل أبحائه في البعض من الجامعات 
الأوروبية » وحصوصًا في بلجيكا . 


نشر باللغة D pal‏ بضعة من الكتب اللاهوتيّة والحوارية : 


بين المسيحيّة والإسلام . بحث في المفاهيم الأساسيّة , المكتبة البولسيّة » جونية » 
۷ . 

مقالات لاهوتيّة في سبيل الحوار e‏ المكتبة البولسيّة » جونية » ۱۹۹۷ . 

علم الأصول اللاهوتية (بالاشئزاك مع عادل تيودور حوري) » المكتبة البولسيّة » 
حونية » الجزء الأول )٠٠٠٠١(‏ » الجزء الثاني )٠٠٠٠۲(‏ . 

جوهر المسيحيّة ومفارقاتها . المسيحيّة على مشارف الألف Ju‏ (بالاشتراك 
ARE eue te‏ 

صلوات لأجل الوحدة ء المكتبة البولسيّة » جونية » ١986‏ . 

الإيقونة بهاء وجهك (منقرل عن الفرنسية في سنة e VAAT‏ وهو الآن في قيد 
النشر) . 


لاهوت التحرر (منقول عن الفرنسية في سنة 1۹۸۷ء وهو الآن في قيد النشر) . 
الأسُس اللاهوتيّة في بناء حوار المسيحيّة والإسلام (في قيد النشر) . 


ونشر باللغة الفرنسيّة كتابّين في الفلسفة الأوروبيّة السياسي : 


La polis heideggerienne, lieu de réconciliation de l'être et du politique, Oros 
Verlag, Altenberge, 1996. 

Frédéric Gentz, De la paix perpétuelle, Thesaurus de philosophie du droit, 
Centre de philosophie du droit, PUF, Paris, 1997. 


Gus‏ الآن للنشر في اللغة العربيّة كتابين في الفكر السياسي اللبناني وقي الفكر 
الإالحادي : 


بين الفلسفة والدين . نظرات في الفكر الإلحادي الحديث (الكتاب الصادر) . 
بين الدين والسياسة . من معضلات الفكر السياسي المسيحي في OÙ‏ . 


